Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-12Csp/84/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220203088

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7220203088.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D., zastupeny JUDr.
Monikou Marjanovi&, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, o zaplatenie 661 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi p rizn 4 v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding a.s., a.s.) sa zalobou doruéenou stdu dia 3.4.2020
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.728,17 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne od 25.8.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, Ze dia 3.12.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolognost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 so zalovanym Zmluvu
o pozitke €. 9003076/5610505156, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.000 eur, s poctom mesaclnych splatok 72, s vyskou splatky
50,05 eur, pri celkovej &iastke splatnej spotrebitelom 3.603,60 eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat p6zicku v dojednanych splatkach, preto ho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.6.2017
vyzval na Uhradu diZznej sumy a upozornil ho v lehote nie kratSej ako 30 dni na moznost Uver zosplatnit,
v pripade neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 04/2017. Zalovany ani v poskytnutej dodatoénej lehote
dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 19.8.2017 oznamil Zalovanému,
Ze doslo k okamzitému vyhlaseniu splatnosti tveru ku dfiu 18.8.2017. Zalovany pred podanim Zaloby
uhradil na predmetnom uvere sumu  1.339 eur, celkovy dlh tak po zapo itani jeho uhrad ¢ini 1.728,17
eur (3.067,17 eur — uhrada 1339 eur). Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
zanikol zlu€enim so V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., ktora sa stala jeho prdvnym nastupcom.

3. Uznesenim &.k. 12Csp84/2020-63 zo diia 21.10.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
namiesto Zalobcu VUB, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstupil ako Zalobca
obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ktora nadobudla ku driu 25.9.2020 ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 pohladavku voéi zalovanému. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.12.2020.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere & 5610505156. Namietol, Ze
spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné obligatérne nalezitosti, a to z dévodu, Ze v zmluve uvedena



RPMN 24,15 % je nizSia ako ro€na urokova sadzba 24.16 %, preto udaj o RPMN je celkom zjavne
nespravny. Okrem toho do RPMN mali byt zahrnuté aj naklady za poskytnutd doplnkovu sluzbu-
poistenie. Preto aj celkova C&iastka , ktord mal Zalovany uhradit mala byt spravne vo vySke 3.708
eur (51,50 eur x 72 splatok) a nie vo vySke 3.603,60 eur. Potom celkové naklady spotrebitela by
predstavovali 1.708 eur a nie sumu 163,60 eur uvedenu v zmluve. V zmluve tieZz chyba uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ako aj uvedenie terminu koneénej splatnosti uveru,
ked datum splatnosti ma byt uvedeny presne a uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, o ma
za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca mu nedorudil
upomienku zo dha 25.6.2017, ktorou mal upozornit na moznost Gver zosplatnit, ak neuhradi splatku za
mesiac 4/2017, a to v lehote do 5.8.2017. Bola mu v8ak doru€ena ina upomienka zo dna 26.4.2017,
ktorou spolo€nost CFH, a.s. Zalovaného vyzvala k uhrade splatky splatnej v mesiaci 2/2017 vo vySke
154,50 eur, a to v lehote do 5.6.2017. Listom zo diha 19.8.2017 spolo¢nost CFH, a.s. zosplatnila uver
predCasne. Je zrejmé, Ze prva nezaplatena splatka bola splatna 20.2.2017, k zosplatneniu doslo dfiom
20.2.2017. Preml&acia doba ohfadne zosplateného Uveru za¢ala plynut od 20.2.2017, a uplynula dna
21.2.2020. Zaloba bola podana na stde dria 3.4.2020, teda po uplynuti 3 roénej premli¢acej lehoty.

5. Replikou Zalobca reagoval tak, Ze dfia 1.12.2014 uzatvorili spolo¢nost CFH, a.s. a zalovany dodatok
k zmluve o spotrebitelskom uvere, kde si dohodli fixni roéna drokovu sadzbu 24,15 % a RPMN 24,15
%, nakolko jedinou odplatou za poskytnutie Uveru bol zmluvny urok. Odplata RPMN je v ramci limitu
najvy8sej pripustnej odplaty, nakolko vySka priemernej RPMN pre spotrebitelské uvery od 1500 do
6500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov, zverejnena naposledy v €ase pred uzavretim zmluvy (3.
Stvrtrok 2014) so stavom ku driu 30.9.2014 predstavovala 17,33 %. Dojednana odplata tak neprevySuje
2x tejto hodnoty, teda hodnotu 34,66 eur, preto je primerana a v sulade so zakonom ( § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika) a dobrymi mravmi. Zaroveri RPMN bola vypoc€itana podfa vzorca na vypocet
RPMN zverejneného v prilohe €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. K nezohladneniu poistného vo vypocte
RPMN Zalobca uviedol, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne z ¢lanku IV-
Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky Gveru je preukazané, Ze poistenie bolo dobrovolné
a jeho uzatvorenie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Zarover termin kone¢nej splatnosti ,12/2020"
je dostatoéne urCity a zrozumitelny, splatnost’ prvej splatky v Gverovej zmluvy bola dojednand na den
20.1.2015, konec€na splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy pri poéte 72 mesaénych splatok by tak
za riadneho plnenia nastala 20.12.2020. Podotkol, Zze predzalobna upomienka zo dria 25.6.2017 bola
Zalovanému zasielana doporucene, priCom Zalovany ju riadne prevzal, ¢o potvrdil aj vlastnoruénym
podpisom na doru€enke dha 29.6.2017. Podla Zalobcu k premi€aniu nedoS$lo, nakolko, Zalovany bol
upozorneny na zaplatenie splatky 04/2017 v lehote nie kratSej ako 15 dni, za su€asného upozornenia
na moznost Uver pred€asne zosplatnit. K zosplatneniu doslo po uplynuti 3 mesiaci pre splatku splatnu
04/2017, a to do splatnosti najblizSej splatky 18.8.2017, o Eom Zalobca informoval Zalovaného listom zo
dria 19.8.2017. Preml€acia doba zac&ala plynut od 21.4.2017 a uplynula dfa 20.4.2020, priCom Zaloba
bola podana skér, a to dria 3.4.2020, teda v rdmci trojro€nej premiCacej doby.

6. Zalovany v duplike reagoval tak, Ze Zalobca mohol vyhlasit splatnost uz pre prvi omeskanu splatku
2/2017, ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, preto zotrval na namietke premli€ania naroku, ako aj
tvrdeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto Zalobcovi patri narok na zaplatenie sumy 661 eur.

7.V podani doslom sudu dna 30.9.2022 Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa pri uzatvarani zmluvy zameral
len na zistenie pomerov Zalovaného a jeho schopnost splacat uver komplexne neskumal. Spolo&nost
CFH, a.s. uzatvoril so Zalovanym dia 16.1.2014 Zmluvu o aktivacii pdzi¢kovej kreditnej karty Slovenska
pozi¢ovna, s uverovym ramcom 900 eur, vySkou mesacnej splatky 30 eur a urokovej sadzbe 22,80
%. Tento narok si zalobca uplatnil v konani na Okresnom sude KosSice Il sp. zn. 41Csp/55/2020. Sud
konanie zastavil uznesenim zo driia 17.8.2020. V &l. Il zmluve o spotrebitel'skom Gvere je uvedeny len
Cisty prijem Zalovaného 651 eur, v Easti mesacné finanéné naklady je uvedené 99 eur, iné mesacné
vydavky 0 eur. Zarover je uvedeny aj poCet vyZivovacich povinnosti. Nie je v8ak realne, aby Zalovany
mal mesacné vydavky v hodnote 99 eur. Odborna starostlivost veritela predpoklada overenie udajov,
ktoré dIZnik uviedol, minimalne potvrdenim zamestnavatela, napokon su aj verejne pristupné udaje, ako
Statom publikované udaje o zivothom a existenénom minime a je potrebné tieto porovnavat so znamymi
resp. od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o prijmoch a vydavkoch. Zalobca mal
vedomost, Ze Zalovany splaca aj dalSi uver, ktory mu tiez poskytol Zalobca. UZ to malo mat za nasledok
zvySenu pozornost veritela, ktorému nemalo postacovat' neosved&ené tvrdenie Zalovaného o vyske jeho
vydajov. Zalobca neoveroval bonitu Zalovaného z reportu Sociélnej poistovne a prostrednictvom SRBI.



Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedny. Zalobca tak nepreukazal spinenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010. KedZe pravny predchodca porusil svoju odbornu starostlivost podfa § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit' a zaroven ku driu postupenia
pohladavky este nenastal termin konéenej splatnosti iveru (v zmluve dohodnuty na 20.11.2020), potom
nie je zo strany Zalobcu preukdzané splinenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z.

8. Na predmetné podanie reagoval zalobca v tom zmysle, Ze Zalovany z titulu zamestnanca preukazal
dobu trvania pracovného pomeru, vy8ku mesacného prijmu, ako aj vy8ku mesacnych vydavkov Preto
vy8ky mesacnej splatky sa javi ako primerana. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval pravneho
predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie uveru.
Zaroven uviedol, Ze si od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity vyZiadal suhlas s pouzitim jeho
osobnych udajov na u&ely preverenia jeho histérie v nebankovom registri klientskych informacii.

9. Sud v spore rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 661 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 661 eur od 25.8.2017
do zaplatenia (vyrok 1), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il) a stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal (lll vyrok). Na zaklade odvolania podaného Zalovanym, odvolaci sud
zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu tohto
zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uznesenim odvolaci sud uloZil sudu prvej
indtancie dosledne a presvedcivo vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi otazkami rieSenymi v konani
a argumentmi sporovych stran (v€itane argumentacie o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia uveru
a skrz toho neplatnosti postupenia pohladavky pre rozpor s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010. Zb.), ako aj
otazkou déslednej interpretacie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktorého vyklad by nemal byt prilis
formalisticky, v dosledku €oho by to v krajnostiach mohlo viest az k situacii, kedy by bola so zavaznejSim
spbsobom porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou veritefa paradoxne spojena mensia
sankcia, ergo rozsah ochrany poskytnutej spotrebitelovi. Je totiz potrebné mat’ na zreteli, Ze zosplatnenie
Uveru ma pre spotrebitefa obvykle va&si dopad nez zataZenie Urokmi a poplatkami, a preto ochranu
spotrebitela v stave platobnej neschopnosti, ktord bola umocnena fahkovaznym postojom veritela k
moznostiam dlZnika plnit Uverovy zavazok, zrejme nebude mozné dosiahnut len nastupenim domnienky
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bez zamedzenia moznosti veritela dosiahnut' mimoriadne zosplatnenie
celého uveru.

10. Predmetom konania tak po zrudeni rozsudku zostal narok na zaplatenie sumy 661 eur
s prislusenstvom.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany ani ich pravny zastupcovia.
Pravny zastupca Zalobcu podanim doslym sudu dna 29.2.2024 ospravedInil svoju nepritomnost na
pojednavani, nepoziadal o jeho odro€enie. Rovnako tak pravny zastupca Zalovaného podanim doSlym
sudu diia 5.3.2024 ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani, nepoziadal o jeho odro¢enie. Sud
tak pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov podla§ 180 CSP.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav.

13. Pravny predchodca Zalobcu — Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 uzavrel so Zalovanym diia 24.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 5610505156
a dna 1.12.2014 Dodatok k predmetnej zmluve, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vyske 2.000 eur, druh uveru —bezucelovy spotrebitelsky Gver, pri vySke mesacnej splatky
50,05 eur, s po&tom mesacnych splatok 72, s fixnou roénou urokovou sadzbou 24,16 %, s terminom
konec&nej splatnosti do splatenia v3etkych jeho zavazkov podla zmluvy, 11/2020, splatnostou 1. splatky
20.12.2014, so splatnostou splatok k 20. dfiu v mesiaci, celkovej Ciastke 3.603,60 eur, celkovych
nakladoch spotrebitela 1.603,60 eur eur, RPMN 24,15 %, priemernej hodnote RPMN 17,33 %. Uver bol
poskytnuty jednorazovo bezhotovostne na ucet Zalovaného. Zo zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany uviedol
ako mesacné finan¢né naklady 99 eur a iné mesacné vydavky 0 eur.



14. Z Dodatku zo dha 1.12.2014 k zmluve o spotrebitelskom Gvere vyplynulo, Ze fixna urokovéa sadzba
bola dojednana vo vySke 24,15 %, splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.1.2015, termin kone&ne;j
splatnosti bol stanoveny 12/2020.

15. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 mal sud preukazané, Zze
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla zlu¢enim so V8eobecnou Uverovou bankou a.s.,
a.s., ako jej pravnym nastupcom.

16. Z predzalobnej upomienky zo dria 25.6.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej sume 206 eur a upozornil ho, Ze ak nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017 v lehote do 5.8.2017, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia 29.6.2017, ako to vyplyva z prilozenej dorugenky.

17. Z listu - oznamenia o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 19.8.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dih z uverovej zmluvy €. 5610505156 sa stal splatnym
v celom rozsahu a vyzval ho na Uhradu dlznej sumy.

18. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany na predmetnom uvere celkovo uhradil
sumu 1.339 eur.

19. Z uznesenia Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 41 Csp/55/2020-118 zo dria 17.8.2020 mal sud
preukazané, Ze sud konanie o zaplatenie 1.861,21 eur vedené medzi totoZnymi sporovymi stranami
zastavil z dovodu spéatvzatia zaloby Zalobcom.

20. Pravny predchodca zalobcu VUB a.s. listom zo dfia 30.9.2020, podanym na po$tovu prepravu diia
30.9.2020 (¢l 265 spisu) oznamil Zalovanému, Ze jeho pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere postupil
Zalobcovi dha 25.9.2020.

21. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa tychto pravnych predpisov:

22. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zena poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

23. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pdzickach v zneni Gginnom v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ZoSU), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tGverom na ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. g), h), i) k) ZoSU, na G&ely tohto zékona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,



j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu ’
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla ust. § 9 ods. 2, ZoSU okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti

spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce

jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel

zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a

suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa

zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uétu povinné,



spolo&ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi
poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim

splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o

spotrebitelskom Uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi

zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri

takom splateni spotrebitelského Uveru a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o

spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej

mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane

informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj
o vyske uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny

spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,

zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou

priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na

prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluShom

gramatickom tvare.

28. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podrla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych



prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypodita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

34. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., na uclely stanovenia najvysSej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

35. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

36. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

37. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

39. Podla ust. § 517 ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plathnom zneni, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41. Podfa ust.§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podla ¢lanku 12 bod 12.2 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spolo¢nost’ je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdzi¢ky), ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

43. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym, titulom
ktorej si Zalobca uplatfiuje pohladavku je spotrebitefskou zmluvou s poukazanim na postavenie
subjektov, ktoré ju uzatvarali. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvaral Spotrebitelskd zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany ako diznik je spotrebitelom, ktory nekonal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na uvedeny pravny
vztah je potrebné aplikovat’ zakonné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch

a inych pdzi¢kach ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych



zmlav v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud uvedenu Zmluvu o uvere ¢. 8510502393 podrobil
sudcovskej kontrole s poukazom na ust. Zakona €. 129/2010 Z. z. a€innym do 31.12.2017, kedy dospel
k zaveru, Ze uzatvorena zmluva spifia vSetky naleZitosti vyzadované predmetnym zakonom.

44. V suvislosti s terminom konec&nej splatnosti sud poukazuje na zavery Sudneho dvora Eurdpskej
unie v rozsudku zo dfia 9.11.2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, v
ktorom Sudny dvor skonstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Uvedené je mozné analogicky aplikovat aj na termin
koneénej splatnosti Uveru s tym, Ze tento nemusi byt ur€eny konkrétnym datumom, ak veritel pri jeho
uréeni pouzije také kritéria, ktoré umozniuju spotrebitefovi identifikovat termin koneénej splatnosti averu.
V Dodatku k zmluve o spotrebitefskom uUvere bol termin konecnej splatnosti uvedeny ako ,,12/2020.
Uvedend formulacia umoziiuje spotrebitelovi urit konkrétny datum konecnej splatnosti, nakofko
spotrebitelovi je znamy datum poskytnutia Uveru a splatnost’ prvej splatky (20.1.2015), ako aj pocet
mesacnych splatok 72 a jednoduchym matematickym vypoc&tom je mozné dospiet k datumu konec&ne;j
splatnosti Gveru, ktory by v pripade riadneho plnenia Zalovanym bol 20.12.2020. Sud takto uréeny
termin koneénej splatnosti preto povazuje za dostatoény, poskytujuci aj nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude splacat v mesacnych splatkach splatnych k 20.
driu kalendarneho mesiaca do decembra 2020 a v sulade s § 9 ods. 2 ZoSU, z ktorého dévodu potom
nie je mozné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. V suvislosti s udajnou absenciou predpokladov pouzitych pri vypocte RPMN sud uvadza, Zze zakladny
predpoklad, ktory sa pri vypocte RPMN aplikuje je uvedeny priamo v ustanoveni § 19 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tohto ustanovenia sa pri vypocte RPMN vychadza z predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty €as a veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nasledne
v Prilohe €. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch je uvedeny subor desiatich dodato&nych predpokladov.
Ulohou tychto predpokladov pre vypo&et RPMN je urgit tie zloZky, ktoré maju byt zahrnuté do celkovych
nakladov spojenych s iverom, €o je potrebné vtedy, ked tieto zloZky nie si zndme alebo ich nie je mozné
v Case vypoctu RPMN urcit alebo v pripade, Ze sa mo6zu liSit v zavislosti od spésobu uplathiovania zmluvy
o uvere. Veritel v listine oznagenej ako ,Standardné informacie o spotrebitel[skom uGvere® uviedol, Ze
RPMN vo vyske 24,15 % je vypocitana pre vySku Uveru, pocet a vySku splatok uvedenych v predmetnom
dokumente, priCom zahffia vSetky naklady. Predpoklad pre vypo¢et RPMN teda bol uvedeny v listine,
ktora tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere a prevzatie ktorej potvrdil podpisom Dodatku k Uverove;j
zmluvy dna 1.12.2014. Sud ma za to, Ze v Dodatku k predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacne vyplyvaju.

46. Napokon z Dodatku k zmluve zo diia 1.12.2014 vyplyva, Ze RPMN je vo vySe 24,15 % rovnako
ako aj fixna urokova sadzba 24,15 %, preto nemozno povedat, Zze by RPMN bolo uvedené nespravne.
Su napokon dojednanu odplatu vo vyske 24,15 % povazuje za primeranu, nakofko neprevySuje
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 nariadenia viady ¢&.
87/41995 Z.z.. Odplata RPMN je v ramci limitu najvy$3ej pripustnej odplaty, nakofko vy8ka priemernej
RPMN pre spotrebitelské uvery od 1500 do 6500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov, zverejnena
naposledy v ¢ase pred uzavretim zmluvy (3. Stvrtrok 2014) so stavom ku driu 30.9.2014 predstavovala
17,33 %. Dojednana odplata tak neprevysuje 2x tejto hodnoty, teda hodnotu 34,66 eur, preto je primerana
a v sulade so zakonom ( § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika).

47. Zaroven je sud nazoru, Ze spotrebitel mal moznost’ dojednat’ si poistenie a aj uzatvorit zmluvu bez
poistenia, teda v tomto pripade poistenie nevstupuje do vypoétu RPMN, preto je nazoru, Ze vySka RPMN
bola spravne stanovena. Zalobca ako priemerny spotrebitel po riadnom oboznameni sa s obsahom
zmluvy si musel byt vedomy toho, Ze poistenie moéze v rdmci zmluvy o Uvere dojednat, ale zarover
tak urobit nemusi, kedZe uzavretie poistenia nebolo podmienkou dojednania zmluvy o uvere. (k tomu
vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9CoCsp/4/2021). Preto sa poistné nezahffia do
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela, a v zmluve uvedené celkové naklady 1.603,60 eur su uvedené
spravne, rovnako tak celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 3.603,60 eur.



48. Sud dalej skumal, &i narok zalobcu nie je preml€any a dospel k zaveru, ze tomu tak nie je. Peri
posudeni preml€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost nastala dria 20.4.2017. Trojro¢na premi¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565
Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynat s ohfadom na ust. § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zroCnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dihu, tj. dia 21.7.2017, premiacia doba uplynula diiom 21.7.2020. Zaloba bola na sid podana
dnia 2.4.2020, teda v lehote troch rokov. Rovnako nepreml€anymi su splatky splatné dna 20.4.2017,
20.5.2017 a 20.6.2017, u ktorych plynie premi€acia doba samostatne. Sud v tomto smere poukazuje
na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo prijaté
k otazke zaciatku plynutia premi¢acej doby, na ktoré poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach napr. sp. zn.
11C0/153/2019 zo dra 10.6.2020.

49. V dalSom sa sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu zaoberal otazkou,
¢i pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. postupoval v sulade s § 7
ZoSU, teda &i s odbornou starostlivostou skimal bonitu spotrebitela (jeho schopnost splacat predmetny
spotrebitelsky uver).

50. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

51. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

52. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (Gginného v &ase postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

53. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

54. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je

zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej



schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

55. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/doméacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp16/2021/2021,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp
80/2020).

56. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

57. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

58. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
ver std poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77 z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi disledky neschopnosti Uvér splacet, ale prostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Zze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o sotfebitelském uUvéru lze dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. E., F. G. B., J.:

Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné



dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Zze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim Zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikl, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru, je spravny.*

59. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mdzu byt vyhovujace, ale pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz
o majetkovej situacii Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy. Z
dikcie zakona: ,posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver*
logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela spldcat spotrebitelsky uver nie je
mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov Ziadatela. VVychadzajuc z doterajsich vysledkov
vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
(pravny predchodca Zalobcu) ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalobcu ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych tveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2
druha veta zékona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje beziro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobne;j
schopnosti Zalovaného, ked sice si obstaral udaje o prijme Zalovaného a €asti vydavkov spocivajucich
v splatkach uverov, lizingov (a pod.) vo vySke 99 eur, avSak ohfadom inych vydavkov Zalobcu (byvanie,
potraviny, lieky a pod.), uz Zalovany postupoval nedostato¢ne, ked akceptaciou vydavku 0,- Eur mesacne
uvedenych Zzalovanym, si pravny predchodca Zalobcu bez nalezitého zistenia skuto&nych vydavkov
Zalovaného, nemohol vytvorit’ dostato€ny platobny obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, potrebnej
pre posudenie schopnosti zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.®

60. Nakofko pravny predchodca Zzalobcu porusil povinnost riadne posudit bonitu spotrebitela-
Zalovaného, tak ako to ma na mysli § 7 UoSU, nebol opravneny uver zosplatnit (§ 11 ods. 1 ZoSU),
nakolko v ¢ase postupenia pohladavky 25.9.2020 z VUB, a.s. (ako pravneho nastupcu CFH, a..s) § 17
ZoSU ustanovoval, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu 18b) na veritefa podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

61. V Case postupenia pohladavky z predmetnej iverovej zmluvy nenastala kone€na splatnost’ Uveru
a zalobca nebol opravneny Uver zosplatnit, preto nedoslo k platnému postipeniu podia § 17 ZoSU,
pravny ukon postupenia pohladavky je tak podla § 39 OZ neplatny. Nakolko nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o spotrebitelksom Uvere, Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, preto neostavalo iné, nez zalobu ako nedévodnu zamietnut.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 a § 396
ods. 3 CSP, tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal vo¢i nelispeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe konanie na sude prvej indtancie a konanie na
odvolacom sude predstavuje jeden celok, narok na nahradu trov zahffia tak trovy konania Zalovaného
na sude prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 Exekucného poriadku).



