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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. T., nar. XX.X.XXXX v F. nad F.,
bytom Y. F. nad F., t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, pre pokradovaci obzvlasét zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b), j) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/15/2020 zo dna 15. aprila 2020, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 4. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného C. T. a prokuratora zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/15/2020 zo dnfia 15. aprila 2020,
bol obzalovany C. T. uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezistenej doby minimalne od roku 2018 do dia 12.11.2019 si na réznych nezistenych
miestach od presne nestotoznenej osoby menom ,C.“ zadovaZoval omamné a psychotropné latky
- metamfetamin /pervitin/, ktory bez povolenia od presne nezistenej doby az do dria 12.11.2019
prechovaval na presne nezistenych miestach v Banovciach nad Bebravou a v okoli, ktory nasledne po
nadavkovani predaval blizSie neustalenym osobam na ré6znych miestach v Banovciach nad Bebravou a
v okoli za rbzne sumy, minimalne za 10 € za davku, konkrétne pervitin predaval osobam, a to:

X. C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. nad F., ktorému psychotropnu latku pervitin (metamfetamin)
predaval opakovane od blizSie nezistenej doby, minimalne od mesiaca maj 2019, teda pol roka, na
réznych miestach v F. nad F., najCastejSie na ul. X. Y., prifom za uvedené obdobie mu pervitin predal
20 az 30 krat za sumu minimalne 10 € alebo 20 € za jednu davku v bliZzSie neuréenom mnozstve, ktoré
C. H. uzil pre vlastnu potrebu, pri€om naposledy mu pervitin predal obvineny dva tyZdne dozadu, teda
v presne nezisteny den zrejme koncom mesiaca oktéber 2019 na ul. X. Y. v F. nad F. v mnozstve jednej
davky za sumu 20 € a uvedené mnozstvo bolo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

X. Y. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom M. R. U. XXX/X, G., ktorému psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin) predaval od konca roku 2018 az do mesiaca oktdber 2019, a to za posledny rok raz
alebo aj viac krat za tyzderi podfa potreby na réznych miestach v F. nad F., najma na autobusovej stanici
alebo pred Slovenskou Zahradou na ul. S., pri€om pervitin mu predaval jednu davku v blizSie neuréenom
mnozstve za 10 €, naposledy dva tyZdne dozadu, teda v presne nezisteny deri zrejme koncom mesiaca



oktéber 2019, kedy mu predal jednu davku pervitinu za sumu 10 €, pri¢om uvedené mnozstvo bolo
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela,

3. od marca 2019 do jula 2019 v Bénovciach nad Bebravou po predchadzajucej komunikécii cez
Messenger predal opakovane najmenej 5-6 krat za sumu 20 € v presne nezistenych mnoZstvach
psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) v papierovej skladacke T. Y., nar. XXX XXXX, bytom H.
€. XX, F. nad F., priCom mu predal jednu davku pervitinu za 10 €, priCom naposledy mu predal v maji
2019 dve davky pervitinu (metamfetaminu) v papierovej sklada¢ke na autobusovej stanici v Banovciach
nad Bebravou, za ktory zaplatil Ciastku vo vySke 20 €, priCcom uvedené mnozstvo bolo spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

4. v obdobi od leta 2018 do septembra 2018 v Banovciach nad Bebravou po predchadzajucom
telefonickom dohovore opakovane, a to dvakrat predal v presne nezistenych mnozZstvach psychotropnu
latku pervitin /metamfetamin/ L. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. cesta &. XXXX/XX, F. nad F., ato
davku pervitinu v papierovej skladacke za 20 €, pricom jeden krat mu predal v Banovciach nad Bebravou
pri Vecierke v blizkosti Coop Jednoty a druhy krat pri bytovke na ihrisku na ul. X. Y., pri¢om uvedené
mnozstvo bolo spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

5. v presne nezistenej dobe v roku 2018 do novembra 2019 v Banovciach nad Bebravou na réznych
miestach po predchadzajicom telefonickom dohovore opakovane minimalne 15-20 krat predal v presne
nezistenych mnozstvach psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXXX/X, F. nad F., a to davku pervitinu v papierovej skladacke za 10 €, pri€¢om naposledy mu pervitin
predal zaCiatkom novembra 2019 jednu davku za 10 € pri parkovisku na ul. H. v Banovciach nad
Bebravou, priCom uvedené mnozstvo bolo spésobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
), pism. n) Tr. zakona pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam
na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zadkona, § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu tieZ uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. Sony Xperia, IMEI: 35812507-099730-2 v¢itane SIM karty O2 €. 8942104699,
7050, 1523 (tel. €. XXXX XXX XXX)

- 1 ks mobilny telefén zn. Nokia 710, IMEI: 359300042597089 v¢itane SIM karty O2 &. 8942104399,
2086, 4081 (tel. €. XXXX XXX XXX)

- 1 ks plastova karta M&T Bank

a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu tiez ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Podfla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona mu napokon uloZil aj ochranné
opatrenie - ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania jednak obZalovany C. T. vo svoj prospech
proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ako i prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany C. T. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste a to iba pokial ide o trest odnatia slobody, ktorého uloZenie vo vymere
8 rokov poklada za neprimerane prisne a tiez voci vyroku o zaradeni na vykon tohto trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Sud sa pritom v odévodneni rozsudku vo vztahu k ukladaniu trestu
odniatia slobody zaoberal vSetkymi relevantnymi skutoénostami, ked na jednej strane s poukazom na
jeho vyhlasenie o vine zdbévodnil analogické pouZitie ust. § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Tr. zak., poukazal na
vyraznu prevahu pofah&ujucich okolnosti, na jeho kriticky postoj k trestnej €innosti, pozitivhu prognézu
prevychovy, snahu o zaradenie do pracovného procesu, skuto¢nost, Ze sa na neho hfadi ako keby
nebol odsudeny, ochotu podrobit sa protitoxikomanickej lieCbe a na druhej strane poukazal na to, Ze



znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty naplnil dvomi spdsobmi - pachanim na viacerych osobach a
zéroven po dIh&i ¢as a jeho Cinnost bola spojena s finan&nym motivom. Okrem skuto€nosti zmienenych
v oddvodneni rozsudku je tiez potrebné v jeho prospech zohladnit pozitivne hodnotenie jeho spravania
po¢as vykonu vazby. Zaroveh poznamenal, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
pachal trestnu &innost z dévodu finanéného obohatenia, kedZe z ni€oho nevyplyva, Ze by pervitin
predaval so ziskom, teda za vy3Siu cenu ako ho kupil. To, Ze znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
naplnil zarover dvomi znakmi, sice nespochybriuje, podotyka vSak, Ze v pripade predaja omamnych
latok viacerym osobam chyba znak pachania trestnej ¢innosti po dlhSiu dobu naplneny v absolutne;j
vacsine pripadov. S poukazom na tieto skutonosti boli pri jednoznaénej prevahe dévodov, ktoré treba
hodnotit v jeho prospech, splnené podmienky na to, aby sud v rdmci zakonnej moznosti zniZit' vySku
trestu odnatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby vyuZzil moznost tohto zniZenia v celom zakonom
pripustajucom rozsahu a trest odnatia slobody mu ukladal na samej dolnej hranici zakonom zniZene;j
sadzby, teda vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. V podstate tie isté skutoCnosti, najma tiez, Ze nikdy
doposial nebol vo vykone trestu a hladi sa na neho ako na netrestaného, ho vedu k tomu, Ze pre vykon
trestu odhatia slobody je mozné zaradit’ ho do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud v napadnutom rozsudku z dévodov uvedenych v §
321 ods.1 pism. d), e) Tr. por. zrusil vyrok o ulozeni trestu odhatia slobody a zaradeni obZalovaného
do ustavu so strednym stupriom strazenia a podla § 322 ods.3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradi
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator Krajskej prokuratdary v Trengine v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s odévodenim sudu, Ze v pripade obzZalovaného by bolo

neprimerane prisne uloZenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby. Poukazal na spbsob a rozsah
spachania skutku, osobu pachatela, ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany naplnil dve kvalifikované skutkové
podstaty stihaného trestného Cinu. Vzhladom na samotny umysel a cielavedomost obZalovaného,
ktory sa jednoznacne predajom navykovych latok snazil zabezpecit sebe finanény prijem, nepovazuje
uloZenie trestu pod zakonnom stanovenu trestni sadzbu za neprimerane prisne. Nestotozfiuje sa s
vyrokom o treste a to z dévodu mimoriadneho znizZenia trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona, pretoZe takyto trest nezabezpecuje dostato&nu ochranu spolo€nosti pred pachatefom
trestného €inu a ma za to, Ze obzalovanému bol ulozeny trest v rozpore s § 34 odsek 1, 4 Trestného
zakona. Vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavnom pojednavani a teda priznanie sa k

spachaniu trestného &inu, ma procesnopravne nasledky spocCivajuce v obmedzenom

rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto vyhlasenie samo osebe neméze byt dovodom na Cisto
formalne a mechanické mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Ukladanie
uvedeného trestu nijak nevybocCuje z ramca beZne ukladanych nepodmieneénych trestov odnatia
slobody. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pésobenie
trestov na ostatnych &lenov spoloénosti - potencialnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho
trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza
ani k zabezpec€eniu ochrany spolognosti. Mimoriadne zniZzeny trest ulozeny v tejto trestnej veci u
obzalovaného nepovazujem za spOsobily odradit’ potencialnych pachatelov od pachatela zavaznej a
tak spoloCensky nebezpec&nej trestnej Cinnosti, za aku je obZalovany trestne stihany, prave naopak. Na
z&klade uvedeného ma za to, Zze pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 2 Trestného
zakona bolo v posudzovanej veci neddvodné, v désledku &oho je ulozeny trest odnatia slobody
neprimerany a nezakonny. Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku
o treste z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1, pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku a vo veci
sam podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby podla § 172 odsek 2 Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |), pismeno n) Tr. zakona so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia za pouzitia ustanovenia § 48 odsek
2 pismeno b), odsek 4 Trestného zdkona. Su€asne, aby obzalovanému uloZil podla § 76 odsek 1
Trestného zédkona ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podla § 73 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podla § 61 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, aby sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci: mobilny teleféon zn. Sony Xperia,
IMEI: 35812507-099730-2 vcitane SIM karty 02 €. 894210469970501523 (tel. €. XXXX XXX XXX),
mobilny telefén zn. Nokia 710, IMEI: 359300042597089 v¢itane SIM karty 02 ¢. 894210439920864081
(tel. &. XXXXXXXXXX), plastova karta M&T Bank.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu konanom o odvolaniach prokurator krajskej prokuratury sa v
plnom rozsahu pridrzal dévodov podaného odvolania prokuratorom, navrhol tomuto vyhoviet, rozhodnut
v jeho intenciach a su¢asne navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ podfa § 319
Tr.por.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania obzalovaného, poukazal na
okolnosti pripadu, ktoré podrobnejsie uviedli, preto navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet €o sa tyka
vyroku o treste odhatia slobody, ako aj spOsobu zaradenia na vykon trestu odiatia slobody. Pokial
ide o odvolanie prokuratora, nestotoznil sa s tymto, poukazal na to, ze okolnosti, ktoré uvadza vo
svojom odvolani, su v podstate znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého
bol obZalovany uznany vinnym. Aj z uvedeného dévodu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako
nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze [utuje toho €o urobil, pokazil si tym Zivot, narobil starosti aj svojej rodine a s
drogami uz ni¢ nechce mat spolo¢né. V ostatnom sa pridrziava navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud
prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného C. T. vinnym
z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona, pretoZe tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil vSetky zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom vyroku tymto
vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiiujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyroky o uloZzenych trestoch a dospel k zaveru, Ze
odvolania obzalovaného a prokuratora nie si dévodné.

Krajsky sud preskumajuc vyroky suvisiace s potrestanim obZalovaného zistil, Ze okresny sud v tomto
smere spravne prihliadol na vSetky dblezité skutoénosti a zasady, najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, ale i generalnu a individudlnu prevenciu. Pokial ide o okolnosti pripadu, na ktoré
poukazuje prokurator vo svojom odvolani smerujicom proti vyroku o treste, Ze okresny sud nedostatocne
prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany trestnu €innost pachal po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, je
nutné uviest, Ze tieto okolnosti boli sidom zohlfadnené uz pri rozhodovani o vine, pretoze su zakonnymi
znakmi podmieriujucimi pouzitie prisnejsej trestnej sadzby v zmysle § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek
2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, nemozno potom
s poukazom na znenie § 38 ods.1 Tr.por. uz na ne prihliadat’ opatovne pri ukladani trestu. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany v roku 2005, pricom sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. V mieste bydliska k jeho chovaniu neboli zistené negativne pripomienky,
priestupkovo rieSeny bol viackrat, v prevaznej miere za priestupky na useku cestnej dopravy. Okresnym
sudom boli obZalovanému priznané dve pofah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.zak., Ze
sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a to uz v pripravnom konani, napomahal tak
prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie
potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obzalovaného v posudzovanom pripade bolo potrebné pri
ukladani trestu zohladnit i s prihliadnutim na to, Ze mu bol popri uloZenom treste odnatia slobody tiez
spravne uloZeny aj trest prepadnutia veci (mobilnych telefénov pouzitych pri pachani trestnej €innosti) a
tieZ uloZené aj dve ochranné opatrenia a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
a ochranny dohlad (ich uloZenie nebolo odvolaniami napadnuté a su pri tom aj spravne ulozené),
majuce povahu rovnako trestnopravnej sankcie a tieto dostatoéne podporuju naplnenie celkového ucelu
trestu u obZalovaného v zmysle zasad pre ukladanie trestu (§ 34 Tr. zdkona). Odvolaci sud zaoberajuc



sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani tykajucej sa v danom pripade nespravneho
vyhodnotenia generalnej a individualnej prevencie a nasledného nespravneho pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia a uloZenia trestu pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona zakotvuje Gcel trestu, ktory ma mat nielen generalnu prevenciu, ale i
preventivhu a ma vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri ukladani trestu je teda nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a
trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
V posudzovanej veci sa okresny sud v dostato€nej miere zaoberal vys3ie uvedenymi skuto¢nostami
majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného C. T., pricom krajsky sud dospel po zhodnoteni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia za splnenia
zdkonnych podmienok pod spodnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej s pouZitim § 39 ods.2 pism. d),
ods.4 Tr.zak. (vid Stanovisko najvysSieho sudu SR Tpj 55/2016) a to vo vymere 8 rokov, s prihliadnutim
na sucasne uloZeny trest prepadnutia veci a ochranné opatrenia smerujlice k naprave obzalovaného,
je sice miernejsi, aviak zakonny a nie neprimerane mierny. ObZalovany doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a nie je nevyhnutné vplyvat na neho trestom odnatia slobody v zakonnej sadzbe
podla § 172 odsek 2 Tr. zakona (10 az 15 rokov) tak, ako sa domahal prokurator a i takto ulozenym
trestom (kde napokon nejde o nejaké kratkodobé obmedzenie slobody obZalovaného) bude aj podla
presvedcenia odvolacieho sudu spineny jeho ucel. Napokon pokial ide o vyroky tykajuce sa uloZzeného
trestu prepadnutia veci, uloZzeného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou a ochranného
dohladu, v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie, ich uloZenie ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v prislunych zakonnych ustanoveniach. Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, aj v tomto smere sa odvolaci sud
stotoznil s okresnym sudom, nakolko s poukazom na to, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ako i jeho postoj k spachanej trestnej €innosti ma za to, Ze v tomto stupni strazenia
bude jeho prevychova lepsSie zaru€ena. V suvislosti s tym, v8ak odvolaci sud zistil pochybenie pri pouziti
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak., pretoZze spravne mal byt poukaz na ustanovenie § 48 ods.3
pism. b) Tr.zak. a § 48 ods.4 Tr. zak. KedZe iSlo o zrejmu nespravnost’ (v odévodneni uz je citované
na spravne ustanovenie zakona) a najma s prihliadnutim na spravne pouZitie ustanovenia § 48 ods.
4 Tr.z&k. odvolaci sud nepovaZoval toto pochybenie za také, kvéli ktorému by bolo nevyhnutné menit
predmetny vyrok o diferenciacii trestu. Na druhej strane uloZenie trestu v mensej vymere, resp. jeho
zaradenie eSte do miernejSieho stupiia strazenia, tak ako sa toho domahal obZalovany, by vzhladom
na zavaznost, okolnosti pripadu a rozsah nim spachanej trestnej €innosti bolo uz neprimerane mierne,
pri¢om okresny sud uz zohladnil pri ukladani trestu a zaradeni obZalovaného na jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom strazenia vSetky okolnosti sved&iace v prospech obzalovaného, na ktoré opakovane
poukazuje vo svojom odvolani. Preto odvolanie obzalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti odévodhujuce z podnetu
odvolani obZalovaného a prokuratora zrudenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste, priCom s
podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z tychto
dovodov odvolania obZalovaného C. a prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



