Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/38/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204036

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719204036.4
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: I.. . G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX
C. proti odporcovi: N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny: Podtatranska
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Stéla 44, 059 37 Stéla, ICO: 47 234 237, o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Poprad pod ¢€.k. 21C/38/2019 - 14 vydané dna 22.10.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove pod ¢€.k. 13Co0/166/2019 - 37 vydaného dna 28.1.2020.

II. Odporcovi priznava voci navrhovatelke nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 25.9.2019 podala navrhovatelka na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania zamedzujuceho
prechod na parc. €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX, reg. C o vymere XXX m2, evidovanej v k. u. F.,
obec F., okres C. a odstranit’ roxorové ty¢e a iné predmety zamedzujuce prechod na parc. €. XXXX/
X, zapisanej na LV & XXX, reg. C evidovanej v k. U. F., obec F., okres C., ktoré sa nachadzaju na
Zelezobeténovych paneloch, ktoré tvoria prijazdovu cestu a zakazat Zalovanému prechod po uvedenej
parc. &. XXXX/X, na ktorej sa nachadzaju Zelezobetdnové panely, z dévodu, Ze Zalovany nie je majitelom
uvedenej parcely €. XXXX/X a nie je majitefom ani Zelezobetonovych panelov.

2. Dna 22.10.2019 tunajsi sud vydal uznesenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa konania
zamedzujuceho prechod na parc. €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX v reg. ,C* o vymere XXX m2
evidovanej v k.U. a obci F., v okrese C., odstranit’ roxorové ty€e a predmety zamedzujuce prechod na
parc. &. XXXX/X zapisanejna LV €. XXX v reg. ,C* o vymere XXX m2 evidovanej v k.U. a obci F., v okrese
C., ktoré sa nachadzaju na zelezobeténovych paneloch, ktoré tvoria prijazdovu cestu. V prevysujucej
Casti navrh zamietol.

3. Odporca voci uvedenému uzneseniu podal odvolanie s tym, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia vo vyroku l. tak, Ze odporca je povinny zdrzat sa konania zamedzujuceho prechod na
parc. €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX v reg. "C" o vymere XXX m2 evidovanej v k.u. obce F., v okrese
C., odstranit’ roxorové tyCe a predmety zamedzujuce prechod na parc. &. XXXX/X zapisanej na LV
€. XXX v reg. "C" o vymere XXX m2 evidovanej v k.U. obce F., v okrese C., ktoré sa nachadzaju na
Zelezobeténovych paneloch, ktoré tvoria prijazdovu cestu, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia a ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu o vypratanie parc. €. XXXX/X
o vymere XXX m2 trvaly travnaty porast zapisanej na LV €. XXX v reg. "C" evidovanej v k.u. obce F., v
okrese C. voci zalovanému. Stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Dna 25.5.2020 podal pravny zastupca odporcu navrh na zru$enie neodkladného opatrenia.



5. Podla § 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Nova pravna uprava CSP preferuje zruSenie neodkladného opatrenia sudom, ktory ho nariadil.
Ugelom je predovSetkym prava istota dotknutych subjektov v tom zmysle, e bude jednoznacéne
rozhodnutim sudu skonstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli, aj ked v tomto pripade
pominuli zo zakona (ex lege) uplynutim 30 dfiovej lehoty na podanie Zaloby vo veci same;.

7. Sud preskumal, & dévody nariadeného neodkladného opatrenia pominuli a teda, ¢i navrhovatelka
podala Zalobu, na ktord bola zaviazand sudom. Dria 4.6.2020 sud zistil v sudnom registri, Ze
navrhovatefka Zalobu o vypratanie parcely &. XXXX/X o vymere XXX m2, trvaly travnaty porast,
zapisanej na LV €. XXX v reg. C evidovanej v k.u. F., obec F., okres C. vo¢i odporcovi nepodala.

8. Preto mal sud za to, Ze vydané neodkladné opatrenie je v su€asnom stave irelevantné a zrusil
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. V konani nepodanim Zaloby vo veci samej, tak ako ulozil odvolaci sud, bola navrhovatelka
neuspesna a preto jej vznika povinnost' zaplatit vzniknuté trovy konania odporcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



