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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: C. K., bytom
K. €. XXX, zastupena: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu &. 43, proti
Zalovanému: J. V., bytom K. XXX, zastupeny: JUDr. Ivan Kochansky, advokat so sidlom Nitra, Farska
€. 33, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/78/2013-273 zo dria 17. maja 2018 jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o0 vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej instancie rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zzalovaného patri:
1./ zabudovana kuchynska linka ............ccccooieiiiiinnnns zostatkova cena 800 eur,
2./ spotrebice v kuchyni (chladni¢ka, sporak, rura, digestor, umyvacka riadu)
zostatkova cena 1.000 eur,

3./ pekarniCka na chlieb .........cccccooiiiiiiiii zostatkova cena 30 eur,

4. VYSAVAC. ... uiiiii i zostatkova cena 20 eur,

L o] - To1 & SRR zostatkova cena 150 eur,

B./ tElEVIZON...coeeie e zostatkova cena 150 eur,

7./ DVD prehravacl .......ooooeeeceiiiiieee e zostatkova hodnota 30 eur,

8./ DVD KamMEra .....coeviieieiiiiiiiieeee e zostatkova hodnota 70 eur,

9./ Haiaren ... zostatkova hodnota 30 eur,

10./ vstavana skrifia, nachadza sa na chodbe .................. zostatkova cena 200 eur,

11./ kuchynsky stol @ 4 stoliCKy .........cccceriiiiiriiiiiienens zostatkovu cena 200 eur,

12./ sedacia SUPrava ..........ooccceveeeeeeeeee e e zostatkova hodnota 400 eur,

13./ obyvacia Cena .......cccoeiiiiiiiii e zostatkova cena 300 eur,

14./ detsk& izba .......oooviiiiiii e, zostatkova cena 400 eur,

15./ zahradny NAbYtOK ........cccooiiiiiiiiii e zostatkova cena 150 eur,

16./ zahradna hojdacka .........ccccoociiiiiiiii e zostatkova hodnota 20 eur,

17./ osobné mot. vozidlo Volkswagen Passat ........... zostatkova hodnota 3.000
LT | RN 6.950,- eur

18./ rodinny dom postaveny v kat. Uz. K. postaveny na novovytvorenej parc. €. XXXX/
X - zast. pl. a nadvoria o vymere XX m2, skolaudovany 20.01.2008 (t.€. nezapisana na
I TSP 88.333,02 eur



Aktiva
zostatok na konte sporenia zo Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX 6 03 zo dia

220 T 07 0 R 2.201,43 eur

SPONU < e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaeaaaaaaa——a. 97.484,45 eur

Pasivum

1./ Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom Gvere &. XXXXXXXX
9 XX zo dRa 15.08.2005 ......ccooeeeeeeeeeeeeeeeeee e vo vySke 10.093,20 eur.

Il. Sud vyporaduva bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyni
prikazuje hnutelné veci pod polozkou 3,7,9 .

1. Zalobky®a je povinna zaplatit Zalovanému polovicu zostatku na konte sporenia &. XXXXXXX X XX k
05.11.2011 vo vySke 5.046,60 eur spolu so 6,690 % urokom ro¢ne po¢nuc od 06.11.2012 do 17.5.2018.

IV. Sud do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazuje hnutelné veci pod polozkou 1,2,4,5,6, 8,10 az
17, polozku 18 a to rodinny dom postaveny v kat. Uz. K. postaveny na novovytvorenej parc. €. XXXX/X
- zast. pl. a nadvoria o vymere XX m2, skolaudovany 20.01.2008, aktiva a zostatok na konte sporenia
€. 2108179 3 04, vyplyvajuci zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, zo dfia 23.4.2010 a Zo
zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX 9 02, uzavretej medzi stranami
sporu dna 03.08.2005.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu vo vyske 41.480,52 eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni polovicu sumy z konta sporenia vo vyske 1.100,71 eur
vyplyvajuci zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2108179603, zo dia 23.4.2010.

VII. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % a to proti Zalopkyni v rozsahu 50 % a proti
Zalovanému v rozsahu 50 % vodi znalcovi Ing. Rébertovi Kriakovi, bytom Skultétyho 1, Topol€any.

IX. Znalcovi Ing. Jurajovi Nagymu sa prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100 % a to proti Zalobkyni
v rozsahu 50 % a proti Zalovanému v rozsahu 50 %.

X. Zalobkynia je povinna zaplatit Slovenskej republike stidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 1.402,- eur na ucet Okresného sudu Nitra, do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

XI. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike stidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 1462,- eur na u¢et Okresného sudu Nitra, do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 143, § 144, § 148 ods.1, § 149 ods.1,
3, § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik). V odévodeni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, s vysluchom svedkov a to znalcov Ing. Lubomira
Drgu, Ing. Réberta Krsiaka, O. V., oboznamenim sa so znaleckymi s posudkami a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Nitre, €.k. 26P 267/2012 - 24, zo diha 15.10.2012, pricom predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 05.11.2012. Pri¢inou rozvratu manzelstva bolo vzajomné citové odcudzenie stran
sporu, ktoré bolo spdsobené tym, Ze Zalobkyha nadviazala znamost' a aj napriek snahe o obnovu
manzelského spoluZzitia pre vzajomnu nedbveru sa ich spoluZitie nepodarilo obnovit. Strany sporu pocas
manzelstva nadobudli hnutelny ako aj nehnutelny majetok. Co sa tyka hnutelného majetku predmetom
masy vyporiadania bolo 1./ zabudovana kuchynska linka zakupena v roku 2007 za cenu 1.790 eur,



kuchynska linka zostatkova cenu 800 eur, 2./ spotrebi¢e v kuchyni (chladni¢ka, sporak, rara, digestor,
umyvacka riadu) zakupené v roku 2007 za nadobudaciu cenu 2.430 eur a za zostatkovu cenu 1.000
eur, 3./ pekarnicka na chlieb zakupena v roku 2011 za 66 eur a za zostatkovu cenu 30 eur, 4./ vysavag,
nadobudacia cena 66 eur, zakupeny v roku 2007 za zostatkovu cenu 20 eur, 5./ pra¢ka zakupena v roku
2007, nadobudacia cena 400 eur, zostatkova cena 150 eur, 6./ televizor kipeny v roku 2012 za sumu
550 eur, nachadza sa u Zzalovaného a zostatkova hodnota je 150 eur, 7./ DVD prehrava¢, zakupeny v
roku 2007, za 100 eur, zostatkova hodnota 30 eur, 8./ DVD kamera zakupena v roku 2005, nadobudacia
cena 600 eur a zostatkova hodnota je 70 eur, 9./ tladiareri zakupena v roku 2009 za nadobudaciu cenu
66 eur, zostatkova hodnota 30 eur,10./ vstavana skrifia, nachadza sa na chodbe, zakupena v roku
2008, nadobudacia cena 430 eur, zostatkova cena 200 eur, 11./ kuchynsky stél a 4 stoliCky zakupeny
v roku 2007, nadobudacia cena 530 eur, zostatkova cena 200 eur, 12./ sedacia suprava zakipena v
roku 2007, nadobudacia cena 960 eur, zostatkova hodnota 400 eur, 13./ obyvacia cena zakupena v
roku 2008, nadobudacia cena 750 eur, zostatkova cena 300 eur, 14./ detska izba zakupena v roku
2010, nadobudacia cena 700 eur, zostatkova 400 eur, 15./ zahradny nabytok zakupeny v roku 2009,
nadobudacia cena 350 eur, zostatkova cena 150 eur

16./ z&dhradna hojdacka zakupena v roku 2010 za 80 eur, zostatkova hodnota 20 eur, 17./ osobné
mot. vozidlo Volkswagen Passat zakupeny v roku 2009 za 6.500 eur, zostatkova hodnota 3.000 eur,
pricom na mase hnutelnych veci, ako aj zostatkovej hodnote sa strany dohodli. Predmetom sporu
zostala stavba - rodinny dom, ktory strany sporu zacali stavat' za trvania manzelstva a to na pozemku,
ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, dalej aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2108179 6 03 a na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere zo dna
15.08.2005. Pokial ide o stavbu rodinného domu, rodinny dom je postaveny v kat. uz. K. a
podfa geom. planu Ing. Heleny Rihovej, €. 27/2007, zo dia 14.12.2007 je postaveny na novovytvorene;j
parc. €. XXXX/X - zast. pl. a nadvoria o vymere XX m2, skolaudovany 20.01.2008 (t.€. nezapisana
na LV). Z vypisu z katastra nehnutelnosti a to z listu vlastnictva &.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese X., obec K., katastralne uzemie K.
a to parcela €islo XXXX/X, vo vymere XXX m2, €ize nehnutefnost, na ktorej je postaveny rodinny
dom nepatri do BSM. Zalobkyria v konani predlozila znalecky posudok vypracovany Ing. Lubomirom
Drgom, ktory im za u€elom mimosudnej dohody predloZil Zalovany, pricom v znaleckom posudku bola
stavba rodinného domu so sup. &islom XXX/X, nachadzajuca sa v katastralnom Uzemi K. ocenena
na sumu 43.600,- eur. Zo znaleckého posudku &. 108/2015 vypracovaného v predmetnom konani na
zaklade podnetu sudu znalcom Ing. Rébertom Krsiakom bolo zistené, Ze vdeobecna hodnota rodinného
domu s.6. XXX na CKN p.&. XXXX/X (podfa GP ¢&. 72/2007) s prisluSenstvom v obci K. ku dru
vypracovania znaleckého posudku je 86.300,- eur a vdeobecna hodnota rodinného domu s.€. XXX na
CKN p.¢. XXXX/X (podfa GP €. 72/2007) s prisluSenstvom v obci K. ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva t.j. ku driu 05.11.2012 bola suma vo vySke 83.100,- eur. Znalec v predmetom
posudku ur€il hodnotu investicii vynaloZzenych Zalovanym na vy$3ie uvedené nehnutelnosti, ktoré vioZil
do nehnutefnosti pred uzatvorenim manzelstva v celkovej vySke 5.595,- eur. Pre rozpor znaleckych
posudkov sud do konania pribral znalca Ing. Juraja Nagyho, PhD, ktory v predmetnej veci vypracoval
znalecky posudok ¢, 82/2017, pricom za zaveru predmetného rozsudku bolo zistené, Zze vSeobecna
hodnota ku driu rozvodu manZzelstva a to ku driu 05.11.012 bola 81.500,- eur a ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku hodnota bola vo vy$ke 90.400,- eur, pri¢om stanovena hodnota vloZzenych investicii
zo strany Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 5.663,98 eur. Zo zmluvy o stavebnom sporeni €.
2108179603, zo diia 23.4.2010 (&.I. 40) bolo zistené, Ze strany sporu uzavreli predmetnd zmluvu s
cielovou sumou 10.000,- eur. Zo zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom uvere €. 2108179603,
uzavretej medzi stranami sporu dria 15.08.2005 (&.I. 41) bolo zistené, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medzi uveru vo vyske 300.000,- SK, priCom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziiver poskytnuty a suasne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni“ sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod Cislom 2108179101 vo vyske cca 180
000.00 Sk. Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej pri prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla predmetnej zmluvy zo strany spolu dohodli uhradit
pInu vysku stavebného Gveru vratane urokov vo vyske 4,70% p.a., pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 2 625,00 Sk. Vyplata uveru sa uskutoéni prevodom majitel uétu a to a C. V.. Z pripisu v
Prvej stavebnej sporitelne (€.I. 114) zo dfia 12.11.2015 bolo zistené, Ze zostatkova hodnota uc¢tu ku
driu 05.11.2012 bola a to na konte sporenia 2108179 6 03 kredit (aktiva) vo vySke 2.201,43 eur a na
konte medziuveru 2108179 3 04 bol debet (pasiva) vo vyske - 10.093,20 eur. Dna 30.06.2015 prislo
k zuc&tovaniu konta sporenia a konta medziuveru a tym k vzniku stavebného uveru c&islo 2108179 6



03. Zostatok konta stavebného uveru €. 2108179 6 03 k 30.10.2015 bol debet vo vySke 5.126,56 eur.
Zostatkova hodnota uctu ku driu 30.03.2018 bola vo vySke 2.138,44 eur. Od roku 2015 bola doposial
uhradena Ciastkou vo vy8ke a to na konte 2108179 6 03 4.225,50 eur a na konte 2108179 3 04
suma vo vySke 334,50 eur. Z pripisu v Prvej stavebnej sporitelne (&.I. 263) zo diia 12.03.2018 bolo
zistené, ze zostatkova hodnota uétu ku dniu 05.12.2012 bola a to na konte sporenia 2108179 6 03
kredit vo vySke 2.329,93 eur a na konte medziuveru 2108179 3 04 bol debet vo vyske 10.102,49 eur.
Zostatkova hodnota u&tu ku driu 30.03.2018 bola vo vySke 2.138,44 eur. Od roku 2015 bola doposial
uhradena Ciastkou vo vySke a to na konte 2108179 6 03 4.225,50 eur a na konte 2108179 3 04 suma
vo vySke 334,50 eur. Pod pojmom vyporiadanie BSM sa rozumie usporiadanie majetkovych vztahov
medzi manzelmi, (pokial je to mozné) ku vSetkym veciam, ktoré boli predmetom zaniknutého BSM. Ide
nielen o rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci (vyporiadanie v uzSom zmysle), ale aj o vyporiadanie
pohladavok, dlhov a inych majetkovych hodndt nadobudnutych po€as trvania manzelstva (vyporiadanie
v SirSom zmysle). Vysledkom vyporiadania BSM je kone¢né ur€enie, ktoré veci dosial patriace do BSM
sa stavaju v dosledku vyporiadania vyluénym vlastnictvom toho ktorého manzela, resp. ktoré veci sa
stanu predmetom ich podielového spoluvlastnictva. Vyporiadanie BSM vedie k definitivnemu zaniku
BSM (resp. jeho €asti). Predmetom vyporiadania BSM je spravidla vSetok majetok, ktory existuje ku
diu zaniku BSM a ktory manZzelia nadobudli spolo¢ne, pri€om nejde o individualny majetok jednotlivych
manzelov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze individualnym majetkom je aj taky majetok, ktory bol
ziskany jednym z manzelov pocas trvania BSM vymenou za vec alebo prostriedky, ktoré boli vylu€nym
vlastnictvom jedného z manzelov (R 42/1972) - nejde tu totiz o nadobudnutie nového majetku ani
rozmnoZenie doterajSieho majetku za trvania BSM, ale iba o jeho zmenu, ktord nema vplyv na povahu
tychto veci ako individualneho majetku (ide o transformaciu druhu individudlneho majetku - napr. vylu¢ne
z finanénych prostriedkov jedného manzela, ktoré nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva kupi tento
manzel po€as trvania manzelstva auto, tak toto auto bude v jeho vyluénom vlastnictve). Zasady, z
ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, o sa
zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZilo nadobudnutie a
udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na
obstaravanie spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise mal sud za preukazang, Ze Zaloba je dévodne podana. Z vysluchu
stran sporu sud zistil, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou, a preto sa Zalobkyfia predmetnou Zalobou domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Strany sporu ustalili masu tvoriacu BSM a zhodne
na pojednavani uviedli, Ze za trvania manzelstva nadobudli nehnutefnosti tak, ako ich uviedla Zalobkynha
vo svojej vypovedi, ako aj v samotnom navrhu. Dalej zhodne uviedli, Ze poas manzelstva nadobudli
do bezpodielového vlastnictva dom, ktory je postaveny v katastralnom uzemi K., na novo vytvorenej
parcele Cislo XXXX/X., zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pric¢om predmetna nehnutelnost
bola skolaudovana dfa 20. januara 2008.V konani nebolo sporné, Zze predmetom BSM je aj uver, ktory
im bol poskytnuty z Prvej stavebnej sporitelne. Na zaklade takto ustalenej masy BSM strany sporu
zhodne uviedli, Ze €o sa tyka hnutefnych veci, na tych sa vedia dohodnut a suhlasia s tym, aby boli
rozdelené tak, ako ich kazdy v su€asnej dobe uziva s tym, Ze Zalobkyfia ma u seba hnutelné veci v
hodnote 90 eur, a u Zalovaného sa nachadzaju hnutefné veci v celkovej hodnote 6.860 eur. Sporné
medzi stranami bolo finanéné vyporiadanie sa ohfadom nehnutelnosti a to stavby, ktoru zacali stavat
spolo€ne za trvania manzelstva, sporna bola vyska vloZzenych investicii do predmetnej nehnutelnosti,
pricom predmetna nehnutelnost a to stavba rodinného domu bola postavena na nehnutefnosti, ktora je
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, pricom Zalobkyria suhlasila s tym, aby zalovanému boli uhradené
investicie, ktoré vynaloZil do stavby domu pred uzavretim manzelstva. Nesporny medzi stranami sporu
bol aj samotny uver, ktory bol stranam sporu poskytnuty za trvania manzelstva s tym, Ze Zalobkyna
uviedla, Ze predmetny uver od rozvodu manzelstva uhradza Zalovany. Tak ako bolo vy3Sie konStatované,
¢o je predmetom masy BSM ohladov hnutelnych veci, obaja u€astnici reSpektovali rozsah zaradenia
hnutelnych veci (vratane zostatkovych hodn6t) do masy BSM ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
ich manzelstva a podfa zhodného vyjadrenia stran sporu u Zalobkyni zostali poloZzky oznadené ako
polozka ¢&. 3./ pekarni¢ka na chlieb zakupena v roku 2011 za 66 eur, zostatkova hodnota 30 eur,
¢.7./ DVD prehravac, zakupeny v roku 2007, zostatkova hodnota 30 eur, €. 9./ tladiarefi zakupena v
roku 2009 za nadobudaciu cenu 66 eur, zostatkova hodnota 30 eur, z Eoho vyplyva Ze u Zalobkyni
zostali hnutelné veci v celkovej hodnote 90 eur, €o nebolo v konani sporné, pricom vysku zostatkovej



hodnoty hnutelnych veci potvrdil aj Zalovany. U Zalovaného zostali hnutelné veci s oznaenim polozZka
€. 1./ zabudovand kuchynska linka zakupend v roku 2007 za cenu 1.790 eur, kuchynskd linka zostala
v dome Zalovaného a suhlasi s cenou 800 eur, €.2./ spotrebiCe v kuchyni (chladni¢ka, sporak, rura,
digestor, umyvacka riadu) zakupené v roku 2007 za nadobudaciu cenu 2.430 eur zostalo to v uzivani
Zalovaného a suhlasi so sumou 1.000 eur, ¢.4./ vysavac, nadobudacia cena 66 eur, zakipeny v roku
2007, nachadza sa u Zalovaného a zostatkova hodnota 20 eur, €.5./ pra¢ka zakupena v roku 2007,
nadobudacia cena 400 eur, zostatkova cena 150 eur, nachadza sa u Zalovaného, €.6./ televizor kupeny
v roku 2012 za sumu 550 eur, zostatkova hodnota je 150 eur, €.8./ DVD kamera zakupena v roku
2005, nadobudacia cena 600 eur, zostatkova hodnota je 70 eur, €.10./ vstavana skrifia, nachadza
sa na chodbe, zakupena v roku 2008, nadobudacia cena 430 eur, zostatkova cena 200 eur, ¢.11./
kuchynsky stél a 4 stolicky zakupeny v roku 2007, nadobudacia cena 530 eur, zostatkova cena 200
eur, ¢.12./ sedacia suprava zakupena v roku 2007, nadobudacia cena 960 eur, zostatkova hodnota
400 eur, ¢&.13./ obyvacia cena zakupena v roku 2008, nadobudacia cena 750 eur, zostatkova cena
300 eur, nachadza sa u zalovaného, ¢.14./ detska izba zakupena v roku 2010, nadobudacia cena 700
eur, zostatkova 400 eur, €.15./ zahradny nabytok zakupeny v roku 2009, nadobudacia cena 350 eur,
zostatkova cena 150 eur, €.16./ zdhradna hojdacka zakupena v roku 2010 za 80 eur, zostatkova hodnota
20 eur, €.17./ osobné mot. vozidlo Volkswagen Passat zakupeny v roku 2009 za 6.500 eur, zostatkova
hodnota 3.000 eur, z €oho vyplyva, Ze u Zalovaného zostali hnutelné veci v celkovej hodnote 6.860,- eur,
priCom taktiez vySka tejto zostatkovej hodnoty nebola sporna medzi stranami sporu, strany sporu vySku
zostatku zhodne potvrdili. Co sa tyka hnutelnych veci, sid hnutelné veci prikazal do vlastnictva stranam
sporu tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozsudku. Ohladom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a to rodinného domu, ktory strany sporu zacali stavat za trvania
manzelstva, priCom sa jedna o postaveny rodinny dom nachadzajici sa v katastralnom uzemi K., na
novovytvorenej parcele €islo XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere XX m2 vznikli
rozpory ¢o do vysky vyplatenia podielu. Z listu vlastnictva, ktory sa nachadzal v znaleckom posudku &islo
82/2017 bolo zistené, Ze predmetna nehnutelnost nie je zapisana do katastra, ale existencia predmetnej
stavby medzi stranami sporu nebola sporna. Co sa tyka vyporiadania predmetného rodinného domu,
rozpor medzi stranami sporu bol vo vyske vyplatenia vyrovnavacieho podielu, priCom strany sporu
suhlasili s tym, aby predmetna nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného s
tym, aby Zalovany bol zaviazany vyplatit Zalobkyfu. Zalobkyfia suhlasila s tym, aby sid zaratal aj
investicie, ktoré boli vioZzené Zalovanym pred uzavretim manZzelstva do nehnutelnosti, pri¢om suhlasili
so zohladnenim investicii vo vySke 5.663,98 eur a titulom celkového vyrovnania pozadovali vyplatit
sumu 35.701,76 eur. Co sa tyka Zzalovaného, Zzalovany bol ochotny vyplatit titulom finanéného vyrovnania
Zalobkyfu sumu 10.000 eur, pri¢om pri vyplateni finanéného podielu z nehnutefnosti navrhol akceptovat
znalecky posudok, ktory vypracoval Ing. Drgo a Ziadal, aby sud do finanéného vyrovnania zaratal aj
vlozené investicie vo vyske 6.478 eur, ktoré boli investované zo strany jeho rodi€ov, o om sveddia
aj vypisy z uctu z Postovej banky, ktoré boli zaloZzené do spisu a taktiez Ziadal, aby sud zohfadnil
aj zostatok uveru, ktory tam bol ku diu rozvodu manzelstva a ten bol vo vySke 10.200 eur. Pre
zistenie finanéného vyrovnania ohfadom rodinného domu, pravny zdstupca Zalovaného ako aj Zalovany
trvali aby sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory zaloZili do spisu a ktory bol vypracovany
Ing. Lubomirom Drgom, na ktory sud neprihliadol, poukazujuc na skuto€nost, Ze predmetny znalecky
posudok do spisu nebol zaloZzeny kompletny a okrem toho bol vypracovany zo strany Zalovaného len
za ucelom vyrieSenia sporu mimosudnou dohodou pred zacatim pojednavania, priCom Zalobkyna s
takou vySkou hodnoty rodinného domu nesuhlasila a ¢o aj bolo dévodom podania si zaloby na sud z jej
strany.Sud dal v predmetnom konani vypracovat znalecky posudok, pri€om znalec Ing. KrSiak uviedol, Ze
vSeobecna hodnota rodinného domu ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. ku dfiu 05.11.2012
predstavovala sumu 83.100 eur a vSeobecna hodnota rodinného domu ku dfiu vypracovania znaleckého
posudku predstavovala sumu 86.300 eur a zaroven znalec v predmetnom znaleckom posudku urgil, ze
hodnota investicii vynaloZenych Zalovanym na uvedenu nehnutefnost, ktoré vlozZil do nehnutefnosti pred
uzavretim manZzelstva predstavovali Ciastku 5.595 eur. Z dévodu, Ze Zalovany ani s takto vypracovanym
znaleckym posudkom znalca Ing. Robertom KrSiakom nesuhlasil, predmetny posudok porovnaval so
znaleckym posudkom nim predloZzenym a vypracovanym na jeho podnet a to znalcom Ing. Drgom,
ktory naopak namietala Zalobkyha, ako aj pravna zastupkyha Zalobkyne, dal sud v predmetnom konani
vypracovat kontrolny znalecky posudok, kde za znalca ustanovil Ing. Juraja Nagyho, ktory ur&il hodnotu
nehnutelnosti ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske 81.539,74 eur a ku diu vypracovania
znaleckého posudku bola hodnota predmetnej nehnutefnosti vo vyske 90.366,05 eur, pri¢om hodnota
investicii vioZzena Zalovanym do predmetnej nehnutelnosti pred uzavretim manzelstva predstavovala
giastku 5.663,98 eur spolu s 19 % DPH. Dalej ¢o sa tyka predmetnej nehnutelnosti, Zalovany Ziadal,



aby tam sud zaratal investicie, ktoré boli vloZzené nim a ktoré dostal od svojich rodi¢ov, pricom celkova
hodnota tychto investicii predstavovala Ciastkou 6.478 eur, priCom iSlo o Ciastku 40.000,- Sk, ktora bola
poskytnuta jeho rodiémi a za ktoru sa zakupili okna, tuto skutonost potvrdil aj vo svojej vypovedi svedok,
ktory bol v konani vypoCuty a to O. V., dalej to bola Ciastka 1.000 eur, ktoru vybral svedok z uctu a
bola poskytnuta zalovanému, ako aj suma 4.150 eur, ktora bola pouzita na zateplenie nehnutelnosti,
Co taktiez potvrdil vo svojej vypovedi svedok. Svedok poskytnutie finanénych prostriedkov zdokladoval
vypisom z PoStovej banky, priCom bolo zistené, Ze zalovanému zo strany jeho rodi€¢ov bola poskytnuta
finanéna ciastka vo vyske 6.860 eur. V tomto pripade Zalovany dostatoCne uniesol bremeno svojho
tvrdenia. Sud mal za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k preukazaniu investicii viozenych do predmetnej
nehnutelnosti jeho rodiémi, priCom Zalobkyha vy8ku investicii, na ktoré poukazoval Zalovany ako aj
svedok vo svojej vypovedi ako aj nimi predlozenymi listinnymi dékazmi nerozporovala a nemala vodi
nim Ziadne namietky a preto sud mal za to, Ze je potrebné aby predmetna suma bola zohladnena pri
uréovani vySky vyrovnavacieho podielu. Z dévodu, Ze od rozvodu manzelstva predmetni nehnutelnost
nadalej uziva zalovany, priCom zalobkyria ako aj zalovany suhlasili s tym, aby predmetna nehnutelnost
bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného, sud rozhodol tak, Ze predmetni nehnutelnost
prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovanému urcil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
finan&né vyrovnanie. Pri vypocte finanéného vyrovnania, na ktoré zaviazal sud Zalovaného vychadzal z
trhovej hodnoty nehnutelnosti. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
OZ. Vyporiadanie podla tohto ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
hodnotovych podielov u&astnikov - byvalych manzZelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena
jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri ur€eni ich ceny sa sice vychadza zo stavu ku dfiu zaniku BSM,
avSak z ceny veci v Case vyporiadania BSM. Uvedené plati tak pre ur&enie ceny hnutefnych veci, ako aj
pri uréeni ceny nehnutelnosti. Na podstate tejto zasady je potrebné trvat bez ohladu na dizku konania
o vyporiadanie BSM (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 343 /02014). Pri zistovani ceny nehnutelnosti,
ktoré tvoria predmet BSM treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti od situacie na trhu
s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 113/ 2000). Pri uréeni ceny veci na u€ely vyporiadania BSM v8ak treba vychadzat
z ceny veci v Ease vyporiadania, avSak z ich stavu v Case zaniku BSM (uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25Co 5/ 2007). Preto sud pri uréovani ceny nehnutelnosti patriacej do BSM vychadzal zo stavu
ku dfiu vyporiadania BSM, priCom spriemeroval znalecké posudky a dospel k zaveru, Ze predmetna
nehnutefnost, ktora je predmetom vysporiadania BSM ma trhovud hodnotu vo vySke 88.333,02 eur
(86.300,- eur + 90.366,05 eur/2), o predstavuje na kazdého sumu vo vySke 44.166,51 eur. Sud urcil
celkovu hodnotu masy BSM vo vyske 97.484,45 eur (hnutefné veci vo vyske 6.950,- eur a nehnutelnost
vo vySke 88.333,02 eur, zostatok na konte sporenia vo vySke 2.201,43 eur). Ako aktiva sud povazoval
zostatok sumy na stavebnom sporeni ku driu zaniku BSM vo vyske 2.201,43 eur. Ako pasiva sud ur€il
zostatok konta uveru vo vySke 10.093,20 eur, priCom v ¢ase vyporaduvania predmetného Uveru na konte
sporenia bola suma 4.225,50 eur a na konte Uveru suma 334,50 eur z ¢oho vyplyva, Ze predmetom
vyporiadania ku diiu zaniku BSM zostal medziaver vo vyske 10.102,49 eur, €o je vlastne pasivum a
aktivum bola suma, ktoru ku dfiu pravoplatnosti rozvodu strany sporu nasetrili na konte sporenia a to
suma 2.201,43 eur. Co sa tyka nehnutelnosti, sud uréil cenu nehnutelnosti a to rodinného domu vo vyske
88.333,025 eur (polovica podielu na kazdu stranu sporu predstavuje Ciastku 44.166,51 eur), pricom
pri vyratani finanéného vyrovnania je potrebné zohladnit' aj Ciastku, ktord bola na stavbu rodinného
domu poskytnuta rodi€mi Zalovaného vo vySke 6.478,-eur, finanéné prostriedky, ktoré Zalovany vloZil
do nehnutelnosti pred uzavretim manzelstva vo vySke 5.663,98 eur, pri€om po odratani predmetnych
poloziek, ktoré sud zohladnil hodnota nehnutefnosti pre finanéné vyrovnanie predstavovala sumu vo
vySke 76.194,05 eur, €o na kazdého prestavuje Ciastku vo vySke 38.095,52 eur, €iZe to je Ciastka, na ktoru
maju strany sporu narok v ramci vyporiadania BSM ohfadom nehnutelnosti, ktord nadobudli za trvania
manzelstva. Hodnota celého hnutefného majetku, ktory strany sporu ku drfiu zaniku BSM nadobudli
predstavovala sumu 6.950 eur, z toho Zalobkyria si nechala hnutefné veci ozna¢ené pod polozkou 3,7
a 9 v celkovej hodnote 90 eur a Zalovany si nechal hnutelné veci oznadené pod polozkou 1, 2, 4, 5,
6, 8, 11 az 18 v celkovej hodnote 6.860 eur z oho vyplyva, Ze titulom finanéného vyporiadania mal
Zalovany uhradit’ Zalobkyni polovicu z hodnoty hnutelnych veci a to vo vySke 3.385 eur ((6.860 eur +
90 eur = 6.950 eur: 2 = 3.475 eur, o je jedna polovica na kazdého a po odratani hodnoty hnutelnej
veci, ktoru si nechala Zalobkyra a kone€nu sumu, ktoru je povinny vyplatit Zalovany Zalobkyni prestavuje
Ciastku 3.385 eur), vyplyvajuc zo zdsady pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a to zo zdsady
rovnosti podielov, z ktorej vyplyva, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Dalej sid vyporaduval aj
uver, ktory strany sporu nadobudli za trvania manzelstva a to na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni,



pricom sud uvadza, Ze prostriedky, ktoré boli ziskané zmluvou o stavebnom Gvere u€astnikmi pocas
trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje majetok, ktory tvori BSM stran sporu a preto
zavazok stran sporu z tohto Uveru vodi stavebnej sporitelni sa stal predmetom vyporiadania a teda
samozrejme ako pasivum a kedze v €ase zaniku BSM stran sporu nebol spineny, sud ho musi prikazat
k uhrade jednému zo stran sporu. V konani bolo nepochybne zistené, Ze predmetny Uver nadalej splaca
Zalovany. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise bolo zistené, Ze ku driu zaniku BSM, teda
ku diiu 5.11.2012 bol zostatok konta sporenia vo vySke 2.201,43 eur a zostatok konta Uveru vo
vySke 10.093,20 eur, pricom v €ase vyporaduvania predmetného Uveru na konte sporenia bola suma
4.225,50 eur a na konte Uveru suma 334,50 eur z ¢oho vyplyva, Ze predmetom vyporiadania ku dfiu
zéniku BSM zostal medziuver vo vyske 10.093,20 eur, €o je vlastne pasivum a aktivum bola suma,
ktoru ku diu pravoplatnosti rozvodu strany sporu na3etrili na konte sporenia a to suma 2.201,43 eur,
ktoru sud delil na polovicu, pretoZze kazdému zo stran sporu prinalezala ¢ast z nasporenych penazi
a €o sa tyka medziuveru, ten sud takisto delil na polovicu, pri€om polovicu z predmetného Gveru a
to vo vyske 5.046,60 eur pripadalo ako pasivum na kazdu zo stran sporu s tym, Zze vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalobkyna po rozvode manZzelstva neuhradzala poskytnuty Uver, aver vylu¢ne uhradzal
Zalovany, v nehnutefnost zostava Zalovanému v désledku ¢oho aj prevzal predmetny Uver a preto je mu
povinna polovicu z tohto Uveru uhradit. K podielu Zalobkyni (38.095,52 eur) je potrebné priratat finanéné
vyrovnanie ohfadom hnutelnych veci, ktoré bolo vy3Sie vyratané a to sumu 3.385,- eur, ktoru je povinny
vyplatit' Zalovany Zalobkyni. Z daného vypodétu vyplyva, Ze Zalovany z titulu hnutefnych veci ako aj z
titulu nehnutefnosti je povinny uhradit Zalobkyni z titulu finanéného vyrovnania sumu vo vy8ke 41.480,52
eur. Ako bolo uz vyssie konstatované, predmetom vyporiadania BSM je aj stavebné sporenie a staveny
uver. Vzhfadom na skutoénost, Ze od rozvodu manzelstva stran sporu Zalovany uhradzal predmetny
Uver a bola mu prikazana do vylu€ného vlastnictva nehnutelnost, na ktoru sa predmetny Gver viaze, sud
prikdzal predmetny uver z konta sporenia €. 2108179 3 04, vyplyvajuci zo zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2108179603, zo dfia 23.4.2010 (¢.1.40) a zo Zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom uvere
€. 2108179 9 02, uzavretej medzi stranami sporu diia 03.08.2005 Zalovanému. Ku diiu 05.11.2012
bol zostatok konta sporenia vo vySke 2.201,43 eur a zostatok konta Uveru vo vySke 10.093,20 eur,
pricom v ¢ase vyporaduvania predmetného Uveru na konte sporenia bola uz suma 4.225,50 eur a na
konte uveru suma uz len vo vySke 334,50 eur z &oho vyplyva, Ze predmetom vyporiadania ku diu
zéniku BSM zostal medziuver vo vySke 10.093,20 eur, €o je vlastne pasivum a aktivum bola suma,
ktoru ku diu pravoplatnosti rozvodu strany sporu na3etrili na konte sporenia a to suma 2.201,43 eur,
ktoru sud delil na polovicu, pretoZze kazdému zo stran sporu prinalezala ¢ast z nasporenych penazi
ku driu zaniku BSM, &iZe Zalovanému, ktory prevzal predmetny Gver ulozil povinnost vyplatit Zalobkyni
polovicu sumy z konta sporenia vo vyske 1.100,71 eur a ¢o sa tyka medziuveru, ten sud takisto delil
na polovicu, pricom polovicu z predmetného Uveru a to vo vyske 5.046,60 eur pripadalo ako pasivum
na kazdu zo stran sporu s tym, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyra po rozvode manzelstva
neuhradzala poskytnuty Gver, uver vylu€éne uhradzal Zalovany a na ktorého aj predmetny uver preSiel je
mu povinna danu polovicu z tohto Uveru uhradit. Ak sa stal predmetom vyporiadania BSM ku diu, kedy
o flom rozhoduje sud, dosial neuhradeny uro€eny dlh G&astnikov, vyporiada sud nielen splatnu Cast
dlhu (vratane urokov odo dha zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dfia rozhodnutia),
ale aj jeho prislusenstvo - uroky, ktoré ku dlhu prirastu az v buddcnosti. Ak nie je v def vyporiadania
spolo&ného majetku manzelov dlh u¢astnikov uhradeny, prikaze ju sud k uhrade niektorému z u€astnikov
vo vyske danej ku diiu rozhodovania sudu (vid rozhodnutie NS CR &. 22Cdo/2769/2012). Vzhladom na
uvedeny zaver a aplikacnu prax sudov, sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit’ Zalovanému polovicu zostatku
na konte sporenia ¢. 2108179 3 04 k 05.11.2011 vo vySke 5.046,60 eur spolu so 6,690 % urokom
ro¢ne pocnuc od 06.11.2012 do dha rozhodnutia t.j. do 17.05.2018. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud
predmetny Gver prikazal Zalovanému a na predmetnom uUvere ku dfiu zaniku BSM vznikla nasporena
suma vo vySke 2.201,43 eur, sud prikazal Zalovanému z titulu finanéného vyrovnania vyplatit Zalobkyni
polovicu z predmetnej sumy, €ize sumu vo vyske 1.100,71 eur. S poukazom na ustanovenia § 255
ods. 1,2, § 262 ods.1,2 CSP nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Zziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze obe mali iba Ciasto¢ny uspech. S poukazom na ustanovenia § 258
ods. 1, § 259 CSP uviedol, Ze v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, na ktoré zlozZila kazda
zo stran sporu zalohu 100 eur a pretoZe znalcovi - Ing. Rébertovi KrSiakovi, bola priznana odmena a
nahrada vydavkov 615,84 eur, z ktorej sumy bolo 200 eur vyplatené zo zloZzenych zaloh a 415,84 eur
zo Statnych prostriedkov, vznikli Statu v konani trovy 415,84 eur a preto sud priznal Statu nahradu trov v
rozsahu 100 %. Pretoze obe strany bolo v konani €iasto¢ne UspesSné ma Stat podla § 259 CSP pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, proti nim obom podfa § 255 ods. 1 CSP.V konani podal znalecky
posudok aj znalec - Ing. Juraj Nagy, vo i ktorého spravnosti neboli namietky, ale o jeho naroku nebolo



doposial rozhodnuté, preto mu sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % a to proti Zalobkyni v
rozsahu 50 %, a proti Zalovanému. O vyS$ke trov rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP. S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 8
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, polozky &. 6 pismeno
b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkov uviedol, €o sa tyka sudneho poplatku za vysporiadanie BSM
(polozka 6 pism. b/ sadzobnika), v konani o vyporiadani BSM je zakladom poplatku cena vSetkych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. Kedze
ZoSP hovori len o veciach a hodnotach, poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva, pasiva sa do zakladu ani
nezahffiaju, ani sa o ne poplatkovy zaklad neznizuje. Taktiez sa zo zakladu neodpoditavaju sumy, ktoré
manzelia vynaloZili zo svojho na spolo¢ny majetok. Vecou - aktivom, ktoré bolo predmetom vyporiadania,
boli hnutefnosti vo veobecnej hodnote 6 950,- eur, nehnutefnosti - rodinny dom postaveny v kat. uz. K. v
hodnote 88 333,02 eur, a zostatok na konte sporenia zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2108179603 zo
dria 23.4.2010 vo vyske 2 201,43 eur, teda spolu aktiva predstavuju sumu 97 484,45 eur, ako to vyplyva
aj z vyroku rozsudku. Z celej hodnoty aktiv tak sudny poplatok €ini 2 924,50 eur (3% z 97 484,45,- eur),
t. j. priom kazda zo stran sporu je povinna zaplatit' sudny poplatok v polovici z tejto sumy. Nakolko
Zalobkyha uhradila sudny poplatok vo vySke 66,- eur, sud uhradeny sudny poplatok z vyrubeného odratal
a zaviazal ju zaplatit sudny poplatok vo vySke 1.402,- eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany s poukazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak,
aby pri vyporiadani bral do Uvahy priemer so vSetkych troch znaleckych posudkov predloZenych v konani
ohladne hodnoty domovej nehnutelnosti stran sporu, ako aj priemer z investicii do tejto nehnutefnosti,
ro¢ny urok 6,690% vypocitany zo sumy 10 093,20 eur a zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobkyni z titulu
uplného finanéného vyporiadania BSM sumu 28 319,81 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
odvolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nepovaZuje za zakonné a zodpovedajuce
zistenému skutkovému stavu veci. V samotnom vyroku su chyby a tym sa stava rozsudok sudu prvej
indtancie nepreskumatefnym a nevykonatelnym. Uviedol, Ze sud ur€il celkovu hodnotu BSM vo vySke
97 484,45 eur, hnutelné veci vo vyske 6 950 eur, nehnutelnost vo vySke 88 333,02 eur, zostatok na
konte sporenia vo vySke 2 201,63 eur. Ako pasiva urcil zostatok konta Uveru vo vySke 10 093,20 eur.
Co sa tyka nehnutelnosti, std urgil cenu nehnutelnosti vo vyske 88 333,025 eur, pricom pri vyratani
finanéného vyrovnania zohfadnil aj Ciastku, ktord bola na stavbu rodinného domu poskytnuta jeho
rodi€¢mi vo vySke 6 478 eur, finanéné prostriedky, ktoré vloZil do nehnutelnosti pred uzavretim manzelstva
vo vyske 5 663,98 eur, pricom po odratani predmetnych polozZiek, ktoré sud zohladnil, potom hodnota
nehnutelnosti pre finanéné vyrovnanie predstavovala sumu vo vySke 76 194,05 eur, ¢o na kazdého
z nich predstavuje Ciastku vo vyske 38 095,52 eur, Cize to je Ciastka, na ktorl maju narok v ramci
vyporiadania BSM ohfadom nehnutelnosti, ktoré nadobudli za trvania manzelstva. Bol nazoru, Ze v
jeho prospech zapocitané finanéné prostriedky vo vyske 6 478 eur a 5 663,98 eur mali vyplyvat aj z
petitu napadnutého rozsudku a nasledne byt vyjadrené aj v celkovej sume na vyrovnanie. V rozsudku je
uvedené, Ze Zalobkyha mu ma zaplatit’ polovicu zostatku na konte sporenia ¢. 2108179304 k 5.11.2011
vo vySke 5 046,60 eur spolu so 6,690% urokom ro¢ne od 06.11.2012 do 17.05.2018. Podla jeho nazoru
sa ma jednat o vyplatu so Zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere €. 2108179902 uzavretej
medzi stranami 03.08.2005 a nejedna sa o konto sporenia. Bol nazoru, Zze pokial mu sud priznal aj urok
6,690% rocne pocnuc od 06.11.2012 do 17.05.2018, bolo mozné vysku tejto urokovej sadzby vycislit
a vycislenu vyporiadat’ pri vyrovnavajucom podiele. Pokial by vychadzal z rozhodnutia sudu a jeho
vyporiadania, tak ho mal sud prvej inStancie zaviazat’ zaplatit Zalobkyni sumu 35 758,025 eur a nie
sumu 41 480,52 eur. So spdsobom vyporiadania, Ze on vyplati Zalobkyni a ona vyplati Zalovanému
finanéné prostriedky z konta sporenia a s uverom nesuhlasil, nakolko sa vyplaca finan¢na Ciastka na
vyrovnanie podielu pripadajucom titulom vyporiadania BSM na u€astnika sporu. Napriek tomu sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia. Pokial sa tyka hnutelnych veci, ich hodnoty, vyporiadania, k tymto
nemal Ziadne namietky. Sud spravne ustalil vySku aktiv a pasiv, ked vychadzal z pisomnych listin v
spise. Zalobkyna nespochybfovala ani investicie do nehnutelnosti v sume 5 663,98 eur, suhlasila s
touto sumou vyc€islenou znalcom Ing. Nagyom, PhD. na zaklade nim vypracovaného posudku. Podla
jeho nazoru sud aj tu mal vychadzat’ z aritmetického priemeru. Bez akychkolvek pochybnosti bolo
preukazané, Ze Zalobcovi zo strany rodi¢ov bola poskytnuta finanéna Ciastka vo vySke 6 478 eur na
stavbu domu. V konani bola sporna hodnota nehnutelnosti a to rodinného domu nachadzajuceho sa v
kat. Uz. K., postavenom na parc. €. XXXX/X, skolaudovaného dria 20.01.2008. V suvislosti s hodnotou
rodinného domu boli v spore vypracované tri znalecké posudky. Ing. Lubomir Drgo vypracoval znalecky



posudok €. 84/2013 a urcil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti na sumu 43 600 eur. Ing. Rébert Kriiak
vypracoval znalecky posudok €&. 108/2015 a urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku dfiu spracovania
posudku na sumu 86 300 eur a hodnotu investicii na sumu 5 594,94 eur. Ing. Juraj Nagy, PhD. vypracoval
znalecky posudok ¢&. 82/2017 a urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku dfiu spracovania posudku
na sumu 90 366,05 eur a hodnotu investicii na sumu 5 663,98 eur s 19% DPH. Rozdiely v znaleckych
posudkoch su spdsobené len pouZzitim rozdielneho koeficientu polohovej diferenciacie znalcami, znalec
Ing. Drgo si obhajil zavery svojho znaleckého posudku vo vypovedi na pojednavani dia 09.03.2016,
kedy bol vypoluty aj znalec Ing. Rébert Krdiak. Vzhladom na rozdielne zavery znaleckych posudkov
navrhol vypracovat znalecky posudok ustavom, ktorym navrh sud ako nedévodny zamietol. Odmietnutie
dokazovania v tomto smere povazoval za nedostatoéné zistenie skutkové stavu a trval na tomto navrhu.
Bol nazoru, Ze znalecky Ustav by sa zarover mohol vyjadrit, &i vobec niektori so znalcov pochybil, ak ano,
v akom smere. Zalobca bol nazoru, Ze ak sud spriemeroval znalecké posudky znalcov Ing. Kr$iaka a Ing.
Nagya, PhD., tak mal spriemerovat aj znalecky posudok Ing. Drga, nakolko tento znalec si obhajil zavery
znaleckého posudku a tento znalecky posudok predloZil sudu ako dékaz. Spriemerovanim znaleckych
posudkov by sud dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania BSM,
ma trhovu hodnotu vo vy8ke 73 422,01 eur (43 600 eur + 86 300 eur + 90 366,05 eur = 220 266,050
eur : 3). Taktiez mal sud vychadzat aj zo spriemerovanej investicii, o by predstavovalo sumu 5
629,98 eur (5 559 eur + 5 663,98 eur : 2). Pokial aj odvolaci sud nedoplni dokazovanie vykonanim
dalSich dékazov, vykonanim znaleckého dokazovania, navrhol pri vyporiadani vychadzat zo vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti na zaklade vySSie uvedeného postupu. Pokial sud prikazal do jeho vlastnictva
aktiva 2 201,43 eur a zostatok zo zmluvy o mimoriadnom uvere a stavebnom Uvere 10 093,20 eur spolu
s urokom, tak urok vo vySke 6,690% ro€ne mal byt vypocitany od 06.11.2012 do 17.05.2018 zo sumy
10 093,20 eur a nie zo sumy 5 046,60 eur a potom by tento urok ku dfiu rozhodnutia predstavoval sumu
3 733,22 eur. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil,
pri vyporiadani bral do uvahy priemer so vSetkych troch znaleckych posudkov predloZenych v konani
ohladne hodnoty domovej nehnutelnosti ako aj priemer z investicii do tejto nehnutelnosti, roény urok
6,690% vypocitany zo sumy 10 093,20 eur a zaviazal ho zaplatit' Zalobkyni z titulu plného finan&ného
vyporiadania BSM sumu 28 319,81 eur.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zzalovaného. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné. Po
rozvode manzelstva jej Zalobca v rdmci vyporiadania BSM ponukol finanénu &iastku 10 000 eur, ¢o
povazovala za neprimerant sumu, vzhfadom na realnu hodnotu nehnutefnosti s poukazom na listy
pravneho zastupcu zalovaného zo dna 14.05.2013 a 12.08.2013. Problémom medzi nimi ako stranami
sporu bola od zadiatku vSeobecného hodnota rodinného doma na parcele €. XXXX/X kat. 0z. K.. S
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 88/2010 zo dria 30.03.2011 pri vyporiadani
BSM ohladne nehnutelnosti treba vychadzat z cien zodpovedajucich stavu v €ase vyhlasenia rozsudku.
Uz pred zacatim konania si v ramci mimosudnych jednani Zalovany zabezpedil znalecky posudok Ing.
Lubomira Drga &. 84/2013 zo dna 03.05.2013, ktory urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou
43 600 eur. Sud k tomuto znaleckému posudku neprihliadol, kedZe uz samotna vypoved znalca na
pojednavani bola ,neStandardna“. Sud ustanovil v konani znalca z odboru stavebnictvo Ing. Réberta
Krsiaka, ktory vypracoval znalecky posudok €. 108/2015 zo dria 11.08.2015 na sumu 86 300 eur a zavery
svojho posudku si znalec na sude dfia 09.03.2016, i v pisomnom podani sudu zo dia 29.03.2016 obh4jil.
Na pozZiadavku Zalovaného sud ustanovil do konania dalSieho znalca Ing. Juraja Nagya, PhD., ktory
vypracoval znalecky posudok €. 82/2017 zo dfia 06.09.2017 na sumu 90 366,05 eur. Navrh Zalovaného
na ustanovenie Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline na ocenenie nehnutelnosti, resp. na posudenie,
¢i niektori znalec pochybil, ak ano, v akom smere povazovala za nehospodarny, neucelny. Taktiez
namietala navrh Zalovaného spriemerovat’ uvedené tri znalecké posudky. Pribrat do konania Ustav v
tomto $tadiu konania by bolo nadbyto&né. Zalobkyta s maloletym dietatom sa musela vystahovat zo
spolo&ného rodinného domu, riesit' si bytovu otazku, platit’ najomné, vybavit’ si Uver, zakupit' zariadenie
do domacnosti, kedze celé vybavenie domacnosti ponechala Zalovanému. Zalovany zostal byvat a
uzivat v spornom rodinnom dome po rozvode manZzelstva, zostali mu skoro v8etky hnutelné veci a
osobné motorové vozidlo. Zalobkyfa mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie
v rozsahu dOkaznych navrhov strdn sporu potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti déleZitych
pre rozhodnutie vo veci samej a zhodnotenim vysledkov dokazovania dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom.



4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Uviedol, Ze namietky Zalobkyne k podanému odvolaniu
Zalovaného su ucelové, nakolko preukazanim jeho tvrdeni by bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni niZSiu
sumu. V konani o vyporiadani BSM boli predloZzené tri znalecké posudky za ucelom ocenenia
nehnutelnosti. Ing. Drgo vypracoval znalecky posudok na jeho poziadanie, na pojednavani obhajil zavery
svojho znaleckého posudku. Sudom ustanoveny znalci inak ocenili nehnutefnost, preto navrhol do
konania pribrat’ znalecky ustav, ktory by sa zaroven vyjadril aj k pripadnym pochybeniam jednotlivych
znalcov a vyjadril sa, v ¢om spocCiva cenovy rozdiel. Ak by sud nebol toho nazoru, tak navrhuje
spriemerovat vSetky znalecké posudky vratane posudku Ing. Drga, nakolko su zdkonné a pokial su
cenové rozdiely, zrejme vznikli len na subjektivhom posudeni niektorych koeficientov pouzitych znalcami.
Prave ustalenie objektivnej hodnoty nehnutefnosti ma vplyv aj na koneéné vyporiadanie u¢astnikov.

5. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Bola nazoru, Ze predloZzené znalecké posudky su
dostato¢né na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetného rodinného domu. Poukazala na to, Ze prvy
posudok znalec Ing. Drga vyhotovil na objednavku zalovaného k datumu rozvodu manzelstva, t.j. k
05.11.2012 stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou 43 600 eur. Druhy znalecky posudok
vyhotovil sudom ustanoveny znalec Ing. Kr8iak, k datumu rozvodu manzelstva stanovil hodnotu
nehnutefnosti sumou 83 100 eur a ku dfiu vypracovania posudku na sumu 86 300 eur. Na navrh
Zalovaného sud prvej instancie ustanovil v konani dalSieho znalca Ing. Juraja Nagya PhD., ktory
znaleckym posudkom ¢&. 82/2017 zo dia 06.09.2017 ku diiu rozvodu ocenil nehnutefnost na sumu
81 500 eur a ku diu vyhotovenia znaleckého posudku na sumu 90 400 eur. Prave v poradni treti
znalec ustanoveny na navrh zalovaného v konani mal posudit oba predchadzajuce posudky, ¢o aj urobil
v kapitole 7 posudku. K posudku Ing. Drga uviedol, ,Vysledny koeficient polohovej diferenciacie pre
posudzované nehnutelnosti na drovni 0,455 povaZuje za neprimerane nizky.“ Ing. Juraj Nagy, PhD.
k znaleckému posudku Ing. Kr8iaka uviedol, Ze v podstate nie je znaleckému posudku €o vytknut.
Nazory znalcov Ing. Drga a Ing. Kriaka sa rozchadzaju az v Casti stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti a konkrétne pri ur€ovani priemerného koeficientu polohovej diferenciacie. V3etci traja
znalci z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti pri vypracovavani znaleckych posudkov
vychadzali z platnych pravnych predpisov predovsetkym z vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. v zneni
Vyhladky &. 605/2008 Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti a Zakona &. 382/2004
Z. z. Zalobkyfia bola néazoru, Ze by bolo nadbytoéné a nehospodarne pribrat do konania Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline a vzhladom aj na stanovisko sudom ustanovené znalca Ing. Nagya,
PhD. spriemerovanie vSetkych troch posudkov je neaktualne (pouzitie neprimerane nizkeho koeficientu
polohovej diferenciacie Ing. Drgom).

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Uviedol, Ze sidom ustanoveni znalci inak ocenili
nehnutelnost ako Ing. Drgo. Znalec Ing. Nagy, PhD. sa vyjadril, Ze Ing. Drgo pouZil neprimerane nizky
koeficient polohovej diferenciacie. Bolo to vSak na zvaZenie znalca, avSak nebolo to v rozpore so
zakonom, nakolko v takom pripade by musel konstatovat, Ze vypracoval nepravdivy znalecky posudok.
To si nedovolil tvrdit’ ani znalec Ing. Nagy, PhD. Preto navrhol pribrat do konania znalecky ustav, ktory
by sa zaroven vyjadril aj k pripadnym pochybeniam jednotlivych znalcov a vyjadril sa, v éom spodiva
cenovy rozdiel a &i v skuto€nosti Ing. Drgo nejakym spésobom pochybil alebo len vyjadril svoj nazor
na jednu z poloZiek znaleckého Standardu. Ak by sud povaZoval tento navrh za nadbyto€ny, navrhol
spriemerovat’ vSetky znalecké posudky vratane posudku, ktory vypracoval Ing. Drgo, nakolko vSetky
znalecké posudky su zakonné a pokial su cenové rozdiely, tieto zrejme vznikli len na subjektivhom
posudeni niektorych koeficientov pouZitych znalcami. Prave ustalenie objektivnej hodnoty nehnutefnosti
ma vplyv aj na konecné vyporiadanie u€astnikov konania.

7. Zalobkyria sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze navrh Zzalovaného na pribratie do konania
znaleckého ustavu, ktory by sa zaroveri vyjadril, v €om spodiva cenovy rozdiel jednotlivych znaleckych
posudkoch a &i znalec Ing. Lubomir Drgo nejakym spdsobom pochybil vo svojom znaleckom posudku
€. 84/2013povazuje za nehospodarny. Pre pripad, Ze odvolaci sud bude takyto navrh povazovat za
nadbyto&ny, navrhol Zalovany spriemerovat vSetky tri znalecké posudky. Zalobkyfia bola nazoru, Ze ani
jeden navrh zalovaného neobstoji. Sdm Zalovany v konani uz navrhol ustanovit’ dalSieho znalca, sud
jeho navrhu vyhovel, ked ustanovil v konani znalca Ing. Juraja Nagy, PhD. Bola nazoru, Ze je nadbyto¢né
priberat znalecky ustav do konania, ked je zrejmé, ako dlho trva znaleckému ustavu vyhotovit’ znalecky
posudok, pritom v konani na sude prvej inStancie sud uz stanovil dvoch renomovanych sudnych znalcov
z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1
CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Podla § 470 ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Driom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

15. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnud pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

16. Vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania
je ulohou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je sposobily
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom
stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni jej dékazného
bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

17. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne zo dia 23.12.2013, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu), ktoré zaniklo na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 26P/267/2012-24 zo drfia 15.10.2012, pravoplatného dfia 05.11.2012, ktorym
rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov (uzatvorené dria 04.06.2005) rozvedené, na €as po rozvode bol
malolety F. V., nar. XX.XX.XXXX zvereny od osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku. Kedze nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov dohodou, sud bol povinny vykonat vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika ku driu zaniku (zruSenia) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (stran sporu), t.j. ku driu
05.11.2012.



18. Sud prvej indtancie v odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, ako sa vysporiadal s
predmetom BSM, teda s majetkom, ktory existoval ku dfiu zaniku tohto spoluvlastnictva, ktory strany
sporu za trvania manzelstva spolu nadobudli, ako vysporiadal (rozdelil) hnutelné a nehnutelné veci,
ktoré patrili do zaniknutého BSM, ako vzajomne vysporiadal dlhy vyplyvajuce z tohto spoluvlastnictva a
ako sa vysporiadal aj so v8etkymi v spore uplatnenymi pohladavkami.

19. Odvolaci sud v danej pravnej odvolacej veci skiumal s poukazom na odvolacie dévody Zalovaného
uplatnené v podanom odvolani (ked odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP,
avSak nie je viazany rozsahom odvolania podfa § 379 pism. c) CSP), &i sud prvej inStancie spravne zistil
predmet BSM (ktoré veci tvoria spolo¢ny majetok manzelov), ¢i spravne vykonal jeho vysporiadanie a
¢i spravne vykonal vzajomné vysporiadanie dlhov a uplatnenych pohladavok v spore (primerane podla
ustanoveni § 149 a § 150 Obcianskeho z&konnika), pokial vznikli za trvania BSM a v suvislosti s ich
hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom (ked vysporiadanie tychto spolonych prav a povinnosti
sa tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich os6b, ktoré nie su stranou
sporu o vysporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotknuté v8etky ich prava a namietky), teda €i bolo
vzajomné vysporiadanie podla zdsad uvedenych v ustanoveni podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Zalovany podal odvolanie vo&i rozhodnutiu suidu prvej instancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. e), f) a h) CSP. Zalovany v podanom odvolani namietal:

- Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pokial
rozhodol tak, Ze nevykonal na navrh Zalovaného doplnenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti znaleckym ustavom (pre pouZitie rozdielneho koeficientu
polohovej diferenciacie znalcami) a pokial spriemeroval vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti patriacej
do BSM stran sporu (rodinného domu) stanovenu v znaleckych posudkoch znalcov ustanovenych
sudom v spore, Zalovany bol nazoru, Ze mal spriemerovat vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti patriacej
do BSM stran sporu (rodinného domu) stanovenu v znaleckych posudkoch Ing. Lubomira Drga €.
84/2013 vo vyske 43 600 eur (vypracovaného pred podanim zaloby), Ing. Réberta Krsiaka €. 108/2015
(ustanoveného sudom v spore) ku dfiu spracovania posudku vo vyske 86 300 eur a Ing. Juraja Nagya,
PhD ¢&. 82/2017 (ustanoveného sudom v spore) ku driu spracovania posudku vo vyske 90 366,05 eur,
- Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
sud prvej instancie rozhodol tak, Ze nespriemeroval hodnotu Zalovanym vloZenych investicii do
nehnutelnosti patriacej do BSM stran sporu (rodinného domu) stanovenu v znaleckych posudkoch
znalcov vy$Sie uvedenych (ustanovenych sudom v spore) Ing. Réberta Krsiaka €. 108/2015 a Ing. Juraja
Nagya, PhD €. 82/2017,

- 2e vyska nahrady toho, €o Zalobca vynaloZil na spolo€ny majetok (6 478 eur a 5 663,98 eur) mala
vyplyvat z vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a nasledne mala byt vyjadrena v celkovej
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri uréeni vysky vyrovnavacieho
podielu zo zaniknutého BSM),

- Ze Zalobkyni uréend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 046,60 eur so 6,690% urokom ro¢ne od
06.11.2012 do 17.05.2018 (ako 1-ica zostatku na konte sporenia €. 2108179304) je vyplatou zo Zmluvy o
mimoriadnom Uvere a stavebnom avere €. 2108179902 uzavretej medzi stranami 03.08.2005 (pasivum
BSM),

- Ze pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok 6,690% ro¢ne po¢nuc od 06.11.2012 do 17.05.2018
zo sumy 5 046,60 eur, bolo mozné vysku tejto Urokovej sadzby vydcislit a tato mala byt vyjadrena
v celkovej sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri ur€eni vysky
vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM),

- Ze sud prvej instancie nemal vo vyroku zaviazat' Zalobkyfu a Zalobcu na vzajomné vyplacanie
finanénych prostriedkov z konta sporenia a z Uverov, ale tato skuto€nost mala byt vyjadrena v celkovej
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri uréeni vysky vyrovnavacieho
podielu zo zaniknutého BSM),

- Ze pokial sud prvej indtancie prikazal do vlastnictva Zalobcu aktiva 2 201,43 eur a zostatok zo zmluvy o
mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere 10 093,20 eur spolu s Urokom, tak urok vo vyske 6,690% ro¢ne
mal byt vypogitany od 06.11.2012 do 17.05.2018 zo sumy 10 093,20 eur a nie zo sumy 5 046,60 eur a
potom by tento urok by ku dfiu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 3 733,22 eur.



21. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

22. Podla § 148 ods.1 Obclianskeho zakonnika zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

23. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

24. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

25. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych
v § 150 Obcianskeho zakonnika. Sudne konanie tykajuce sa jeho vyporiadania je navrhovym
(dispozitivnym) konanim. VVyporiadanim sa urgi, ktoré veci zostanu vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve
jedného z spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika,
pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika, ide o vyporiadanie v
SirSom slova zmysle. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku. Tento €as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu
veci. Pri ureni ceny veci je vS8ak rozhodujuci ¢as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich
vyporiadanie. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidnym rozhodnutim prichadza
do avahy v pripade, ked nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a neuplatnila sa ani zakonna domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Konanie sa zaCina len na navrh, ale sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov v tom smere, ako méa vyporiadanie vykonat. Pohladavky a dlhy manzelov,
ktoré vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, sa vyporiadaju primerane podfa § 149 a
150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi
manzelmi a nijako nemdze zasahovat do prav a povinnosti tretich osdb. Vo vyroku sudneho rozhodnutia
nemozno vyslovit, Ze jeden z manzelov je povinny vratit pdZicku, i iné plnenie tretim osobam, a pod.
Sudne rozhodnutie ma konétitutivny charakter. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamend, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju
aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U€astnikov a ich spolo€ného hospodarenia.
Toto vyporiadanie sa v8ak vykona iba medzi manzZelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie
sU uc&astnikmi konania o vyporiadanie. Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat
napriklad splnenie dlhu od hociktorého z byvalych spoluvlastnikov. Z ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyplyvaju tieto zasady: a)
zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady vSak
z&kon pripusta vynimky, ktoré umozfiuju podiely uréit' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci,
a pod.). Kritérium miery pri¢inenia 0 nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu
do tohto spoluvlastnictva; mieru priinenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne
hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto
pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne, b) kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k vyucétovaniu vSetkych
prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie



vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vy8ku alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zédsadne
neprihliada. Naproti tomu by sa malo uhradit to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZené na oddeleny
(samostatny) majetok. Pri ur€ovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo¢ny
majetok, sa prihliadne na zniZzenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania)
pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie vySky nahrady toho, o sa zo spoloéného
majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o
aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnoatil, ale to, aka suma sa na tento ucel skuto€ne vynalozila
z ich spolo&nych prostriedkov. Zakladnymi pravnymi predpokladmi pre realizaciu refundaénej nahrady
su investicia vlastného majetku, existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia vynaloZzena,
ktora je predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM. Taka vec musi existovat v ¢ase zaniku BSM a
tvorit’ predmet vyporiadania BSM, c) pri vyporiadni sa prihliadne aj na potreby maloletych deti. Pravna
Uprava vSak na rozdiel od veci, ktoré sluzia osobnym potrebam len jedného z manzelov, neustanovuije,
Ze predmety, ktoré slizia osobnym potrebdm maloletych deti, su ich vlastnictvom. Tak to je len v
pripade, ked deti alebo niektoré z nich nadobudli niektoré veci darovanim, na zaklade dedenia a pod.
Prihliadnutie na potreby maloletych deti sa prejavi v tom, ktorému z manzelov budu pri vyporiadani
prikazané jednotlivé veci zo spoloéného majetku do vlastnictva v suvislosti s tym, & na ¢as po rozvode
mu deti boli alebo neboli zverené do dalSej vychovy, d) pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, a pod.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi t€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch vSak taky postup nie je ucelny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby - ak je ich hodnota vySsia,
nez jeho podiel na spolo€nom majetku - mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch. Nie je vylu€eny ani taky spésob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Ze spolo¢na vec sa prikaze do podielového spoluvlastnictva obidvom byvalym manzelom.
Hladiska uvedené v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika neplatia pre vyporiadanie uplynutim
doby uvedenej v § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika.

26. Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen t& skuto€nost, Ze urcita vec v €ase jeho zaniku existovala,
ale i to, v akom stave vtedy bola (napriklad z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav
je urcujuci aj pre ocenenie veci, pricom ale treba vychadzat' z cien zodpovedajucich cenam v Case
rozhodovania sudu. V sudnom spore o vyporiadanie BSM sa jedna o prejednavanie a rozhodovanie
veci spoloCensky citlivych, za ktorymi spravidla stoji zlyhanie manzelstva, rodiny a vztahu dvoch ludi,
byvalych manzelov. Aj v porovnani s inymi sudnymi spormi maju tieto veci okrem nevyhnutnej pravne;j
roviny vo vys$8ej miere zastipenu ludsku (emotivnu) rovinu, ktorej prejavy sa ur€itom pripade mozu
spolupodielat na zvy$enej Gasovej naronosti prejednania a rozhodnutia veci. Otazka dizky sporu v
spore o vyporiadanie BSM nem&ze zmenit ni€ na tom, Ze pri vyporiadani nehnutelnosti je potrebné
vychadzat' z cien zodpovedajucich stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

27. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat pravny nazor, podfa ktorého pri
ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM,
av8ak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu. Ak sud pri ur€ovani ceny vychadzal z takmer
trojroéného znaleckého posudku, odklonil sa od vySSie uvedeného pravneho nazoru, podla ktorého bol
povinny vychadzat z ceny nehnutelnosti s prislusenstvom v €ase vyporiadania BSM (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 31. marca 2020, sp. zn. 6Cdo/53/2019).

28. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy8Sich sudov €. I, Il. a IV. Vydanych SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid
R 71/2018).

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pradvne rozhodné pre



posudenie Zalobkyfou uplatneného naroku, odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZhuje aj s
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

30. Odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania Zalovaného preskiumaval napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
to z niz8ie uvedenych dévodov.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného v podanom odvolani v tom, Zze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom) a v tom, Ze mal spriemerovat vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti
patriacej do BSM stran sporu (rodinného domu) stanovenu v znaleckych posudkoch Ing. Lubomira Drga
€. 84/2013, Ing. Rdberta Krsiaka €. 108/2015 a Ing. Juraja Nagya, PhD. €. 82/2017 nie je dévodna a
to z nizSie uvedenych dbvodov. Z obsahu spis vyplyva, Zze Zalovany v spore predloZil sidu znalecky
posudok Ing. Lubomira Drga €. 84/2013 zo dfia 03.05.2013 vypracovany pred zacatim sporu na
vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti patriacej do BSM stran sporu (rodinného domu) k datumu 15.10.2012
stanovenu vo vyske 43 600 eur. So znaleckym posudkom Ing. Lubomira Drga Zalobkyria pred zadatim
sporu nesuhlasila, namietala uréenu v3eobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti podfa znaleckého
posudku Ing. Lubomira Drga aj v priebehu sporu a navrhla nariadenie znaleckého dokazovania
sudom prvej inStancie na uréenie vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Sidom prvej indtancie
ustanoveny znalec Ing. Robert KrSiak vypracoval znalecky posudok €. 108/2015 a ur€il v8eobecnu
hodnotu predmetnej nehnutelnosti ku dfiu vypracovania znaleckého posudku vo vyske 86 300 eur,
ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 05.11.2012 vo vySke 83 100 eur a vysku
Zalovanym vynaloZenych investicii do predmetnej nehnutelnosti vo vyske 5 595 eur. Zalovany namietal
vySku znalcom urlenej vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti v tom, Ze je vysSia o 100 %
oproti znaleckému posudku Ing. Lubomira Drga a ako rozpornu s Metodikou vypoctu vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a stavieb Zilinskej univerzity, ako aj v rozpore s Vyhl. & MS SR &. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, namietal pochybenie v pouZiti koeficientu uzemného
vplyvu- umiestnenia stavby, namietal nespravne pouzitie koeficientu polohovej diferenciacie, navrhol
znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom majuc za to, Ze jeden z tychto dvoch posudkov je v rozpore
s predpismi vztahujucim sa na ocefiovanie nehnutefnosti. Po doplneni dokazovania vysluchom Ing.
Lubomira Drga a sudom ustanoveného znalca Ing. Réberta Krsiaka a po doplneni pisomného vyjadrenia
sudom ustanoveného znalca Ing. Rébert KrSiaka k namietkam Zalovaného proti znaleckému posudku
tohto znalca, Zalobkyrna podala navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalca, resp.
znaleckym dokazovanim znaleckym ustavom vzhfadom na namietky Zalovaného voéi znaleckému
posudku Ing. Réberta Krsiaka, ktory znalecky posudok v8ak Zalobkyha povazovala za spravny. Sudom
prvej indtancie nasledne ustanoveny znalec Ing. Juraj Nagy, PhD. vypracoval znalecky &. 82/2017
a urcil vdeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti ku driu vypracovania znaleckého posudku vo
vySke 90 400 eur, ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 05.11.2012 vo vySke 81
500 eur a vy8ku Zalovanym vynaloZenych investicii do predmetnej nehnutefnosti vo vyske 5 663,98
eur, opisal dévody vhodnosti pouzitia metédy polohovej diferenciacie ako najvhodnejSej pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Zarover sa vyjadril k znaleckému posudku Ing. Lubomira
Drga, ako aj k znaleckému posudku Ing. Réberta KrSiaka, ked' dospel k zaveru, ked' az v €asti uréenia
vS8eobecnej hodnoty a konkrétne najma pri uréovani priemerného koeficientu polohovej diferenciacie pre
posudzovanu nehnutefnost sa predmetné posudky rozchadzali, pri€¢om vysledny koeficient polohove;j
diferenciacie na urovni 0,455 v znaleckom posudku Ing. Lubomira Drga povaZoval za neprimerane nizky,
v znaleckom posudku znalca Ing. Réberta KrSiaka vytkol chybne vypodéitanu vymeru zastavanej plochy
jednotlivych podlazi, pri¢om odchylky nemali zasadny vplyv na vyslednu hodnotu, koeficient polohovy pri
vypocte ku dfiu 05.11.2012 na urovni 0,95 bol spravne uréenym avsak ku dfiu ohodnotenia nehnutelnosti
na urovni 1,00 bol nespravne uréeny. Zalovany po podani znaleckého posudku na pojednavani dia
20.02.2018 uviedol, Ze nema pripomienky proti znaleckému posudku, uviedol ale, Ze je to nadhodnotené.
Pravny zastupca Zalovaného navrhol vzhladom na existenciu troch odliSnych znaleckych posudkov
tieto spriemerovat’ za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani dia 17.04.2018 navrhol vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom na urcenie vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti, nasledne uviedol, Ze kedZe jeho
navrh na doplnenie dokazovania nebol sudom prvej inStancie akceptovany, navrhuje, aby sud prvej
inStancie za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti spriemeroval znalecké
posudky na ur&enie v3eobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti. Pravna zastupkyra Zalobkyne



nesuhlasila so spriemerovanim znaleckych posudkov. Navrhla, aby sud prvej inStancie vychadzal pri
uréeni vdeobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti z posledného znaleckého posudku znalca Ing.
Juraja Nagya, PhD. Sud prvej inStancie pri uréeni vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti uviedol
v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze za U¢elom odstranenia rozporov stran sporu ohfadne vSeobecnej
hodnoty predmetnej nehnutefnosti uréenej podfa posudkov Ing. Lubomira Drga a Ing. Réberta Krsiaka,
ustanovil v spore znalca Ing. Juraja Nagya, PhD., ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok &.
82/2017 a urcil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti ku dfiu vypracovania znaleckého posudku
vo vyske 90 400 eur, ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 05.11.2012 vo vyske 81
500 eur a vySku zalovanym vynaloZenych investicii do predmetnej nehnutelnosti vo vysSke 5 663,98
eur. Dalej uviedol, Ze na znalecky posudok Ing. Lubomira Drga v spore neprihliadol z dévodu, Ze
tento posudok nebol predloZzeny do spisu kompletny, bol vypracovany za u€elom mimosudneho
vyrieSenia veci a Zalobkyfia s nim nesuhlasila. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke
pravneho posudenia veci spornej otazky zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 143, §
144, § 148 ods.1, § 149 ods.1, 3, § 150 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Ze pri uréeni
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti je dovodné spriemerovat vdeobecnu hodnotu predmetnej
nehnutelnosti uréend v znaleckych posudkoch Ing. Réberta KrSiaka a Ing. Juraja Nagya, PhD. uréenu
ku dfiu vypracovania znaleckych posudkov. Zalobkyria nepodala proti rozsudku stdu prvej indtancie
odvolanie, nenamietala uréenie vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti v ¢ase vyporiadania
BSM sudom spriemerovanim v8eobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti uréenej v znaleckych
posudkoch Ing. Réberta Krsiaka a Ing. Juraja Nagya, PhD. ku dfiu vypracovania znaleckych posudkov,
ani samotny vypocet v8eobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a jeho pravny nazor, podla ktorého pri ocefiovani veci
patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM, av8ak z ceny v
Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (vySSie uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2020,
sp. zn. 6Cdo/53/2019) za stavu, Ze Zalobkyra odvolanie vo veci nepodala, nenamietala spriemerovanie
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti uréenej v znaleckych posudkoch Ing. Réberta Krdiaka
a Ing. Juraja Nagya, PhD. ku dfu vypracovania znaleckych posudkov, ani jej vypocet (ktoré bolo v
jej neprospech) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadne urCenia vSeobecne;j
hodnoty predmetnej nehnutefnosti je vecne spravne a nevidel zakonny dévod na spriemerovanie
vS8eobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti ur€enej tiez podfa znaleckého posudku Ing. Lubomira
Drga (ku driu 15.10.2012). Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze znalec Ing. Juraj Nagy, PhD.
sa v znaleckom posudku &. 82/2017 okrem uréenia vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti
dostatoCne vysporiadal s namietkami zalovaného vocCi znaleckému posudku Ing. Réberta Krsiaka
s poukazom tieZ na zavery znaleckého posudku Ing. Lubomira Drga, pri€om Zalovany konkrétne
vecné namietky vo€i znaleckému posudku Ing. Juraja Nagya, PhD. neuviedol, uviedol len tolko, Ze
uréenie vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti povazuje za nadhodnotené. S poukazom na
zavery znaleckého posudku Ing. Juraja Nagya, PhD. sud prvej indtancie spravne rozhodol, pokial
neakceptoval navrh Zalovaného na znalecké dokazovanie znaleckym ustavom na urenie vieobecne;j
hodnoty predmetnej nehnutefnosti, kedZe sa v danej pravnej veci nejednalo o obzvlast zavazny pripad
vyZadujuci si osobitné vedecké posudenie, resp. ze by zavery suidom ustanovenych znalcov ohladne
vieobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti boli v zrejmom rozpore.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného v podanom odvolani v tom, Ze sud prvej
inStancie mal spriemerovat’ hodnotu vloZenych investicii Zalovanym do nehnutelnosti patriacej do BSM
stran sporu (rodinného domu) stanovenu v znaleckych posudkoch Ing. Réberta Krsiaka €. 108/2015
a Ing. Juraja Nagya, PhD. &. 82/2017 nie je dévodna a to z niz8ie uvedenych dovodov. Sud prvej
indtancie v danej pravnej veci zohladnil Zalovanym vloZené investicie do nehnutelnosti patriacej do BSM
stran sporu (rodinného domu) vo vyske 5 663,98 eur urcené vo vySke podla znaleckého posudku Ing.
Juraja Nagya, PhD. (znalec Ing. Roébert Krsiak v znaleckom posudku €. 108/2015 urdil investicie vo
vysSke 5 595 eur a znalec Ing. Juraj Nagy, PhD. v znaleckom posudku €. 82/2017 urg€il investicie vo
vyske 5 663,98 eur) za stavu, Ze Zalobkyha suhlasila s investiciami Zzalovaného vo vy3ke 5 663,98 eur.
Odvolaci sud za stavu, Ze Zalovana suhlasila s vyskou vloZenych investicii Zalovanym do nehnutelnosti
patriacej do BSM stran sporu vo vySke 5 663,98 eur, pricom Zalovany nenavrhol pred sudom prve;j
inStancie spriemerovanie investicii zalovaného podfa znaleckych posudkov znalcov Ing. Réberta Krsiaka
a Ing. Juraja Nagya, PhD., ked naviac ich spriemerovanie by bolo v neprospech Zalovaného, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci vecne spravne rozhodol, pokial zohladnil a vyjadril v celkove;j
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu Zalovanej, teda pri uréeni vysky
vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM hodnotu vloZenych investicii Zalovanym do nehnutelnosti
patriacej do BSM stran sporu (rodinného domu) stanovenu v ostathom znaleckom posudku Ing. Juraja



Nagya, PhD. &. 82/2017, voci ktorej vySke investicii zalovany pred sudom prvej indtancie nenamietal. V
tejto suvislosti nie je pravne vyznamna ta skutonost, pokial sud prvej intancie spriemeroval vSeobecnu
hodnotu predmetnej nehnutefnosti ur€enu v znaleckych posudkoch ku dfiu vypracovania znaleckych
posudkov Ing. Réberta Krsiaka a Ing. Juraja Nagya, PhD., ku ktorému spriemerovaniu sa odvolaci sud
vyjadril vo vy&8ie uvedenom bode tohto rozsudku.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného v podanom odvolani v tom, Ze vySka nahrady
toho, €o zalobca vynalozZil na spolo&ny majetok (6 478 eur a 5 663,98 eur) mala vyplyvat z vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a nasledne mala byt vyjadrena v celkovej sume, ktoru
bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri uréeni vySky vyrovnavacieho podielu zo
zaniknutého BSM), nie je dévodna a to z niz8ie uvedenych dévodov. Pocas trvania manzelstva dochadza
beZne k majetkovym presunom z oddeleného (vylu&ného) majetku manzelov do ich spolo&ného majetku
i naopak. Pravna uprava napokon nevylu€uje ani presun majetku v rdmci oddeleného (vyluéného)
majetku manzelov. Refundacny narok jedného z manzelov vznikd okamihom, kedy dos$lo k vynaloZeniu
takto oddeleného (vyluéného) majetku na majetok spoloény, aj ked tento narok mozno uplatnit az
po zaniku BSM. Pri posudzovani otazky refundacie (pefiaznych alebo vecnych nakladov) je potrebné
zohladnit' to, Ze musi ist o vlastné prostriedky vynaloZené na spolo¢ny majetok, ktory je predmetom
vyporiadania (t.j. pocita sa s jeho rozdelenim - prikazanim). Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v
zisteni a rozdeleni spoloéného majetku, mdze byt totiZ len ten majetok, ktory existuje ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako spolo€ny (vid R 104/67). Pdjde teda o také investicie,
ktoré sa v spoloénom majetku prejavuju. Ugelom navratenia pefiazi vynaloZzenych z majetku jedného
z manzelov na majetok v BSM je len vratit z BSM ako majetkovej podstaty to, o €o bola v ur€itom
bode obohatena. Tym, Ze sa investicia nekreuje ako osobitné aktivum, nie je potrebné aby vySka
nahrady toho, €o Zalobca vynaloZil na spolo€ny majetok (6 478 eur a 5 663,98 eur) vyplyvala z vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ale je postacujuce, pokial bola vyjadrena sudom prve;j
inStancie v celkovej sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu, teda pri uréeni
vysky vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka zalovaného v podanom odvolani v tom, ze pokial sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi urok 6,690% ro¢ne po¢nuc od 06.11.2012 do 17.05.2018 zo sumy
5 046,60 eur, bolo mozné vysku tejto urokovej sadzby vycislit a tdto mala byt vyjadrena v celkovej
sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri uréeni vysky vyrovnavacieho
podielu zo zaniknutého BSM), nie je dévodna a to z nizSie uvedenych dévodov. Z hladiska urcitosti,
presnosti a zrozumitelnosti napadnutého vyroku rozsudku je podstatné to, &i povinnost sudom prve;j
inStancie uloZena vo vyroku napadnutého rozsudku je dostatoéne urcite a zrozumitelne vymedzena.
Podla nazoru odvolacieho sidu vyrok predmetného rozsudku sudu prvej intancie takéto kritéria spifia. Z
jeho formulacie je zrejmé, aku povinnost nim sud prvej indtancie Zalobkyni uloZil, preto nebolo potrebné
vycislovat' prisluSenstvo (pohlfadavky) sumy 5 046,60 eur za obdobie od 06.11.2012 do 17.05.2018.
Ta skutoénost, Ze sud prvej inStancie nevydcislil vySSie uvedené prisluSenstvo ako istinu a nevyjadril
ju v celkovej sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri uréeni vysky
vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM), nemala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného v podanom odvolani v tom, Ze Zalobkyni
uréenda povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5 046,60 eur so 6,690% urokom ro¢ne od 06.11.2012 do
17.05.2018 (ako 1-icu zostatku na konte sporenia €. 2108179304) je vyplatou zo Zmluvy 0 mimoriadnom
Uvere a stavebnom uvere €. 2108179902 uzavretej medzi stranami 03.08.2005 a Ze sud prvej inStancie
nemal vo vyroku zaviazat Zalobkyriu a Zalobcu na vzajomné vyplacanie finanénych prostriedkov z konta
sporenia a z Uverov, ale tato skuto€nost mala byt vyjadrena v celkovej sume, ktoru bol Zalovany povinny
zaplatit na vyrovnanie jeho podielu (pri ur€eni vysky vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM), nie je
dbvodna a to z nizSie uvedenych dévodov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze i ked vyrokova €ast rozsudku o
vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov, medziinym i tom, ¢i a o ma jeden z nich pInit druhému
na ich Uplné vyrovnanie, treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne
vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z BSM a konstruovat ich nové prava. Pohladavky a dlhy
manzelov, ktoré vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, sa vyporiadaju primerane podfa §
149 a 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v3ak tyka len vztahov medzi
manzelmi a nijako nemdze zasahovat do prav a povinnosti tretich osdb. Vo vyroku sidneho rozhodnutia
nemozno vyslovit, Ze jeden z manzelov je povinny vratit pdZicku, i iné plnenie tretim osobam, a pod.
Sudne rozhodnutie ma konétitutivny charakter. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamenad, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju



aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u¢astnikov a ich spolo€ného hospodarenia. Toto
vyporiadanie sa v8ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su
ugastnikmi konania o vyporiadanie. Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad
splnenie dlhu od hociktorého z byvalych spoluvlastnikov. Z hladiska urcitosti, presnosti a zrozumitefnosti
napadnutého vyroku rozsudku je v danej pravnej veci podstatné to, &i povinnost sudom prvej inStancie
uloZena vo vyroku napadnutého rozsudku je dostato¢ne urCite a zrozumitelne vymedzena. Podla nazoru
odvolacieho sudu vyrok predmetného rozsudku sudu prvej indtancie takéto kritéria spifia, kedze z
neho urcite a jasne vyplyva, aké dlhy stran sporu a akym spésobom sud prvej inStancie vysporiadal v
SirSom zmysle (konstituoval) vo vyroku napadnutého rozsudku, toto vyporiadanie sa tyka len vztahov
medzi stranami sporu a nijako nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, strany sporu nesporovali
ich vznik, existenciu a vySku po¢as daného sporu, tieto skuto€nosti nesporoval Zzalovany v podanom
odvolani, ktory nesporoval v podanom odvolani ani ich samotné vyporiadanie, ani vySku ich samotného
vyporiadania medzi stranami sporu zo strany sudu prvej inStancie. Ta skuto€nost, Ze sumy uvedené vo
vyrokoch III.,VI. neboli vyjadrené v celkovej sume, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit na vyrovnanie
jeho podielu (pri uréeni vySky vyrovnavacieho podielu zo zaniknutého BSM), nemala za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka zalovaného v podanom odvolani v tom, ze pokial sud
prvej indtancie prikazal do vlastnictva Zzalobcu aktiva 2 201,43 eur a zostatok zo zmluvy o mimoriadnom
uvere a stavebnom uvere 10 093,20 eur spolu s urokom, tak urok vo vydke 6,690% roCne mal byt
vypocitany od 06.11.2012 do 17.05.2018 zo sumy 10 093,20 eur a nie zo sumy 5 046,60 eur a potom
by tento urok by ku drfiu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 3 733,22 eur, nie je dévodna a to z niZSie
uvedenych dovodov. Z vyroku napadnutého rozsudku totiZ vyplyva, Ze pri rovnosti podielov stran sporu
sud prvej inStancie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost (rodinny dom), s ktorého
vystavbou suviseli vyporiadané dlhy stran sporu sudom prvej indtancie tak, ako je vysSie uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku. Preto nebol dany zakonny dévod na to, aby sud zaviazal Zalobkyfiu
zaplatit' prislusny urok za vysSie uvedené obdobie zo sumy 10 093,20 eur.

37. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodriovanie rozsudku
v zmysle § 220 CSP a preto ho mozno povaZzovat z pohladu vysSie uvedeného za preskiumatelné v
takej miere, Ze nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie
dal odpoved na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora
odpoved dostatoCne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

38. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

39. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie,
ako aj suvisiacich vyrokoch potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP.



40. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



