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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej H. v konani o zaplatenie sumy vo vySke 3 777,68
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie do vysky 114,48 eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 017,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2 017,32 eur od 05. 12. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,60% s tym, Ze o vyske trov
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny veritel sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 01. 10. 2018 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3 777,68 eur s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pézicke &. 6176063, poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky vo vyske 4 000 eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené s
pbzickou, a to formou pravidelnych 60 mesaénych splatok vo vyske 124,75 eur, teda celkova suma
pbzicky bez poistenia Cinila 7 485 eur. Tento svoj zavazok splacat uver riadne a v&as nesplnila ani na
z&klade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom zo dia 29. 11. 2015 vyzval Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ¢im doslo k spoplatneniu dlhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola
v omeskani s Uhradou splatok, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ uveru. KedZe je Zalovana v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu uplatfuje si aj
uroky z omeskania.

3. Zalobca podal dfia 14. 01. 2019 na tunajSom sude navrh na zmenu strany sporu - Zzalobcu na spol.
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohfadavka k 17. 12. 2018 vo i Zalovanej, ktora
je predmetom tohto konania, postipena na nového veritela a to spol. Intrum Slovakia s.r.o.



Sud uznesenim zo dnia 13.02.2019, €.k. 10Csp/164/2018 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

4. Pisomnym podanim zo dia 23. 09. 2019 a zo dna 24. 03. 2020 v Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat’ a to o do sumy 14,48 eur s prisluSenstvom a sumy 100 eur s prisludenstvom a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. Na zaplateni sumy 3 662,68 eur s prisluSenstvom trval aj nadale;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Nakolko v &asti o zaplatenie sumy 114,48 eur s prisluSenstvom, Zalobca zobral Zalobu spat po
doruceni Zaloby, preto v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy 114,48 eur s
prisl. zastavil.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to so Ziadostou a Zmluvou
o poskytnuti p6zi¢ky, Podmienkami k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, predzalobnou upomienkou z 28. 09.
2015, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 29. 11. 2015, prehladom uhrad a splatok
Zalovanou, vyjadrenim Zalobcu, rozsudkom tunaj$ieho sudu sp. zn. 2Csp/28/2019 zo dria 09. 08. 2019,
uznesenim tunajSieho sudu zo dna 30. 09. 2019 sp. zn. 2Csp/158/2018, vysluchom Zalovanej a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ako klient
uzavreli 14. 04. 2014 Ziadost a zmluvu o poskytnutie pdzicky &. 6176063, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 4 000 eur, priCom celkova suma p6zicky bola 7 485 eur, ktord mala Zalovana
uhradit’ v 60 splatkach, vySka mesacnej splatky bola 214,75 eur a roéna urokova sadzba 32 %. Vyska
RPMN bola 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,54 %. V zmluve nebol uvedeny termin splatnosti

jednotlivych splatok. Lehota splatnosti bola uvedena 04/2019 koneé&na splatnost.

9. Zalovana prehlasila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

10. Spolo¢nost poskytne klientovi p6zi¢ku bezhotovostne na osobny Ucet Klienta, &islo ktorého uvedie
klient v zmluve najneskér do 10 pracovnych dni odo dia uzavretia Zmluvy v pripade, ak klient splni
vSetky podmienky na jej uzavretie (€l. 3, bod 3.1. VSeobecnych ustanoveni zmluvy).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podla €l. 9 bod 9.3 V8eobecnych ustanoveni Zmluvy; spolognost’ je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla ¢l. 9 bod 9.4 V3eobecnych ustanoveni Zmluvy; v pripade ak spolo&nost’ vyhlasi podfa bodu 8.4

okamzitu splatnost péZicky, je klient povinny uhradit’ rok z omeskania vo vySke stanovenej nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky (€l. 9 bod. 9.6 VSeobecnych obchodnych podmienok).



11. Predzalobnou upomienkou zo dfa 28. 09. 2015 vyzval pdvodny veritel Zalovanu na splatenie
nedoplatku vo vySke 385,48 eur v lehote 3 dni od doruéenie vyzvy.

12. Listom z 29. 11. 2015 povodny veritel Zalovanej oznadmil vyhlasenie okamzZitej splatnosti uveru.
13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu 1 882,68 eur.

14. Zalovana na pojednavani konanom dria 31. 05. 2019 vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetny
dlh voc€i spol Consumer Finance Holding ma splateny v celom rozsahu. Od spol. Consumer Finance
ktoré boli firmou Consumer Finance Holding na to splnomocnené. Pravidelne platila 240 eur. Zmluva o
ktorej sa teraz kona preniesla do Slovenskej sporitelne. Poprela skuto¢nost, Ze jej zo strany pdvodného
veritela bola poskytnuta suma 4 000 eur ako aj skuto€nost, Ze doposial vratila len 1882,68 eur. Mala
za to, Ze vSetko &o tejto spoloCnosti dizila uz aj splatila. Poukazala na nekorektné konanie zo strany
nebankoviek a na rozsudok tunajsieho sudu, kde ju Zalovala spol. Home Credit Slovakia, a sud zalobu
zamietol (rozsudok tunajSieho sudu zo diia 13. 05. 2016, sp.zn.10C/28/2016), nakolko mala uver davno
preplateny. Mali jej vratit vetko o preplatila, no vratili jej len sumu 700 eur. Dalej poukézala na svoju
nepriaznivu finané&nu situaciu, nakolko v exekuénom konani Ziadala, aby opravneny pockal par dni so
zaplatenim splatok, no namiesto jej strhli cely déchodok, aj napriek tomu Ze bola po operacii hlavy a stara
sa o postihnutého syna. Zalovana poziadala o lehotu na predloZenie doékazov na preukazanie svojich
tvrdeni. V stanovenej lehote a ani na zéklade dalSich vyziev zo strany sudu, Ziadne dékazy, pisomnosti
¢i doklady preukazujuce jej tvrdenia, sudu nepredloZila.

Zaroven na dal8ie pojednavania, na ktoré bola Zalovana riadne a v€as predvolana sa uz nedostavila
a svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom neospravedinila. Rovnako ani nepoZiadala o odrolenie
pojednavania.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni doruGenom sudu diia 23. 09. 2019 uviedol, Ze uplatnena suma
predstavuje nesplateny Gver poskytnuty Zalovanej Zzalobcom na zéklade zmluvy o pozicke. Zalovanej
bola poskytnuta pdzi¢ka v sume 4 000 eur, ktoru mala splatit 60 splatkami po 124,75 eur. Celkovo sa
Zalovana zaviazala vratit ¢iastku 7 485 eur. Zalovana uhradila sumu 1882,68 eur. Z dévodu neplnenia
povinnosti Zalovanou, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu. Mal za to, Ze zmluva
obsahuje vsetky predpisané obligatérne naleZitosti zmluvy podla zak. & 129/2010 Z. z. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, Home Credit Slovakia. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej na
pojednavani dfia 31. 05. 2019, Ze v prospech zalobcu uhradzala mesaéne splatky v sume 240 eur, tak
toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko z predloZzeného prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovanej
boli predpisané mesaéné splatky v sume 124,75 eur. Rovnako neevidoval skuto€nost, Zze by zmluva
bola prenesena do Slovenskej sporitelne, a.s. Tvrdenia Zalovanej na pojednavani povazoval za ucelové
a zmatocné. Voci Zalovanej totiz Zalobca evidoval viacero pohladavok, a tvrdenia Zalovanej sa zrejme

aby sud podanej Zalobe v sulade s Ciastonym spatvzatim vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit sumu
3 662,84 s prisludenstvom. Uplatnil si trovy konania.

16. Zalovana do vyhlasenia dokazovania za skon&ené sudu Ziadne dékazy na podporu a preukézanie
svojich tvrdeni nedorudila, a to aj napriek tomu, Ze bola aj pisomne vyzyvana na predloZenie dékazov
(pozri vyzva zo drfia 01. 10. 2019, doru€ena 04. 10. 2019).

17. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2Csp/28/2019, mal sud za preukazané, Zze medzi
totoZnymi stranami sporu, a to Zalobcom - Intrum Slovakia s.r.o. a Zalovanou - Irenou Prihockou sa
viedlo konanie o zaplatenie sumy 900,35 eur s prisluSenstvom. Konanie bolo pravoplatne skongené
rozsudkom zo dfa 09. 08. 2019, podla ktorého bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze Uver je bez Urokov
a bez poplatkov a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Dokonca v odévodneni rozsudku sud
skonstatoval, Ze Zalovana celt sumu nielen zaplatila, ale aj preplatila 0 632,44 eur, preto neexistuje
pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanej z daného uveru, preto bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10. 09. 2019.

18. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 2Csp/158/2018 mal sud za preukazané, ze medzi
totoZnymi stranami sporu, a to Zalobcom - Intrum Slovakia s.r.o. a Zalovanou - Irenou Prihockou sa viedlo



dalSie konanie o zaplatenie sumy 4014,99 eur s prisluSenstvom. Predmetné konanie je pravoplatne
skon&ené, a to uznesenim zo dfia 30. 09. 2019, ktorym sud konanie zastavil, nahradu trov konania
stranam nepriznal, vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok, a to z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 10. 2019.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013.

23. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uvere. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

25. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len smernica).

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v
zmysle smernice. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu,
je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzZi¢ke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade
ktorej Zalovanej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 4 000 eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splatit v 60
splatkach vo vyske 124,75 eur. Zalovana do podania Zaloby uhradil splatky v celkovej sume 1 882,68

eur. Po podani Zaloby uhradila eSte sumu 100 eur. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné.

28. Uzavreta averova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov/§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

29. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena koneéna splatnost pdzicky, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze (idaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012, sp.
zn. 17Co/151/2012).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02. 2016,
Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016.

30. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery.“ rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

31. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32 %, pric¢om podla prepo¢tu ma byt spravne
uvedena sadzba 30,69 % (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulackyhttp://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-psn.php#axzz4grmAykL8). Sud pri tomto vypoclte vychadzal z
vysky uveru 4 000 eur, vysky splatky uveru 124,75 eur a ich poctu 60. Z daného vyplyva, Zze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezurony a
bez poplatkov, a to od pociatku.

32. Pokial ide o dal8iu podstatnu nédleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zak. €. 129/2010 Z. z., sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. KedZe zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok tveru
na istinu, Uroky a iné poplatky, Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Uvedeny
nedostatok nemozno odstranit ani odkazom na mozZnost spotrebitefa vyZiadat’ si amortizacnu tabulku,
z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a ostatné poplatky je zrejmé.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012 sp.
zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tuto moznost
nemala, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02.
2016, Okresného sudu Predov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/430/2015 z 27. 09. 2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 z 12. 10. 2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 z 26. 01. 2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5Csp/28/2016 z 07. 03. 2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 z 01. 12. 2015, Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 z 29. 11. 2016, Okresného sudu Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 z
26. 04. 2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 z 11. 04. 2017, Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 20Csp/19/2016 z 05. 04. 2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 z 26. 04. 2017,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 16C0/108/2016 z 29. 05. 2017.

33. Za danej situacie spotrebitel v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, avSak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost sa oboznamit' sa, a
akej vySke bude mesacne splacat svoj dih a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az po¢as
samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mohol spotrebitel akokolvek zasahovat.

34. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa Upravy
platnej v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovanej bola aj vy$ka, pocet a termin splatok istiny, trokov a
inych poplatkov, pri€om slova vySka, po€et a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

35. Std ma vedomost o pravnom nazore vyjadrenom v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11.
2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Birdova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitlu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat ,vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy ué&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v



spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, ze zakon o spotrebitefskych Uverov jednoznaéne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.

36. Sud v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 eSte uvadza, Ze
zmluva o Uvere, resp. jej naleZitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, av3ak, vzhfadom
na platna pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis U€astnika
zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48
v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v €lanku 10. ods. 2 smernice. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice ma zmluva zrozumitefne a struéne
uviest diZku trvania tejto zmluvy.

37. Rovnako sud ma vedomost o uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, avSak
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. 05. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018, rozsudky
Krajského sudu v Predove z 05. 04. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v PreSove zo 01. 03.
2018 sp. zn. 9C0/164/2017, Krajského sudu v PreSove z 25. 04. 2018 sp. zn. 7C0/155/2017. Mimo
iného z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ,PoZiadavka smernice k otazke ¢lenenia splatok je tak
jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela®
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto ¢lenenie nepoZaduje. 14. poZiadavka zakona je v8ak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.



38. Sud vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

39. Zalovana bola tak na istine pdzi¢ky povinna zaplatit sumu 4 000 eur, teda sumu, ktora jej bola zo
strany Zalobcu reédlne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené finanéné prostriedky v celkovej
sume 1 982,68 eur (1 882,68 eur do podania Zaloby a 100 eur po podani Zaloby) a teda nesplatena
Cast pbzicky je vo vySke 2017,32 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru Zalovanej reélne
poskytnutou a sumou, ktoru Zalovana realne Zalobcovi na poskytnuty Uver splatila. Sud v tejto €asti narok
Zalobcu povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 2 017,32 eur. V prevySujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

40. KedZe sa zalovana sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju
sud aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy 2 017,32 eur v Zalobcom poZadovanej vyske
5,05 % roéne, ktora vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady a to od 05. 12. 2015, teda dfiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie
stanovenej Zzalobcom.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3 777,68 eur s prislusenstvom, priCom ¢o
do sumy 100 eur s prisl. sud konanie zastavil, zdévodu uhrady tejto sumy Zalovanou po podani Zaloby a
Zalobcovi priznal Z zaplatenie sumy 2 017,32 eur s prisluSenstvom. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol,
uspech Zalobcu tak predstavuje 57,80 % a Uspech Zalovanej predstavuje 42,20 %. Teda medzi pomerom
uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho prospech a zalobcovi ako Uspesnej strane v
konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 15,60 %. O vy3ke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



