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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice | JUDr. Martin Balo¢ko v senate zlozenom z prisediacich
MVDr. Heleny Coculovej a Ing. Richarda Hojera na hlavhom pojednavani konanom dria 04. juna 2020
v KoSiciach takto

rozhodol:

B. Y., nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom T. €.2, S., t.€. v A.
aA. Y. od XX. XX XXXX

uznava sa vinnym, ze

1/ spolo¢ne s dalSou osobou stihanou v samostatnom konani, po vzajomnej dohode dria 28.02.2019
v &ase 0 23.30 hod. preliezli branu do oploteného dvora pri Hostinci TURZAK na ulici Zelezni¢nej &.
311/34 v meste Dobsina, kde nasledne v zadnej Casti hostinca B. Y. vytladil rukami neuzamknuté okno
na muzskom WC a tak sa dostali do vnutornych priestorov hostinca, kde sekerou v miestnosti herne
poskodili herné stroje spolo¢nosti BARBOT SLOVAKIA s.r.o. Brezno, Spero, s.r.o. Bratislava a SYNOT
TIP, a. s. Poprad, a kde nasledne z tychto hernych strojov ukradli finanénu hotovost/ nasledne presli
do priestoru vy€apu, odkial z kovovej pokladne umiestnenej na vyEapnom pulte, ktord B. Y. vypadil
sekerou, ukradli finan&nu hotovost vo vySke 202,50 eur, zo Suplikov vy&apného pultu pod kasou stieracie
Zreby ,Prasa v Zite" a ,Zreb", cigarety zn. Mars, Petra, Goldengate a dutniky Sting, ako aj rézne druhy
alkoholickych napojov, ¢im pre spolo€nosti BARBOT SLOVAKIA s. r! 0., so sidlom Razusova ¢.36 Brezno
sposobili poSkodenim herného stroja Skodu vo vyske 96 eur a kradezou finan¢nej! hotovosti Skodu vo
vyske 110 eur, spolo€nosti SYNOT TIP, a. s. so sidlom Tovarenska stvrt 24 Poprad spdsobili poskodenim
hernych strojov $kodu vo vySke 4.063,70 eur, spolo¢nosti SPERO s. r. 0., so sidlom Rajska €.7 Bratislava
sposobili Skodu poskodenim stroja vo vyske 50 eur a pre maijitela hostinca N. Y. spdsobil kradezou
tovaru a finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke najmenej 582 eur a posSkodenim kovovej pokladnice Skodu
vo vySke 50 eur.

2/ dita 16.03.2019 v &ase okolo 22.15 h na miestnej komuniké&cii pred pohostinstvom TURZAK
na ul. Zelezniénej ¢&. 34 v Dobsinej, okres Rozfava, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajicom
nedorozumeni umyselne usmrtil poSkodeného D. C. tym spésobom, Ze po tom ako posSkodeny vysiel z
daného pohostinstva, ho menovany B. Y. drevenou bukovou metrovicou o dizke cca 1070 mm a priemere
cca 60 mm najskér vysokou intenzitou a prudkostou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny
bezvladne spadol na zem, a nasledne ho eSte bezvladne leziaceho na zemi najmenej 4-krat vysokou
intenzitou udrel touto metrovicou do oblasti hlavy, ¢im mu spésobil triestivé zlomeniny zahlavovej kosti,
spankovych kosti, tureckého sedla, klinovej kosti stropu pravej ocnice a rieCice v mieste spodiny lebky
zadnej, strednych a prednej lebecnej jamy, opuch a pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim,
nasledkom ktorych poSkodeny na mieste podlahol, pri¢om uvedenych konani sa dopustil napriek tomu,
ze bol Okresnym sudom Rozrfiava pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 2T 71/2012 zo 16.05.2012 odsudeny
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia



slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov s vykonom trestu v NVU pre mladistvych, z vykonu ktorého
bol podmienecne prepusteny 17.10.2013 a v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia bol opatovne
pravoplatne odsudeny Okresnym sidom RozZnava rozsudkom sp. zn. 2T 48/14 z 29.12.2014 za zlocin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné na nepodmienecny tresi odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov,

teda

v bode 1/

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu a &in spachal vlidmanim

-zni€il, poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

v bode 2/
-iného umyselne usmrtil

tym spachal

v bode 1/

-precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona

-prec€in poskodzovania cudzej veci podlfa § 20, § 245 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva

v bode 2/
-obzvlast zavazny zloCin vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, § 47 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/,
pism. h/, pism. f/ Tr. z&kona Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani troch rokov.

Podla § 73 ods. X pism. d/ Tr. zdkona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. mu uklada trest prepadnutia veci - bukova metrovica.
C. § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym D. C., nar. XX. X. XXXX v M.,
trvale bytom N. XXX, S. I. C., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom N. XXX, S. 8kodu - naklady spojené
s pohrebom vo vyske 1.706,10.-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému D. C., nar. XX.X.XXXX v
M., trvale bytom N. XXX, S. 8kodu - nemajetkovi ujmu vo vySke XX.XXX.-Eur a poskodenej I. C., nar.
XXXXXXXX v M., trvale bytom N. XXX, S. 8kodu - nemajetkovu ujmu vo vyske 14.500.-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych D. C., nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom N. XXX, S.a I.C.,
nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom N. XXX, S. so zvy8kom naroku na nahradu $kody - nemajetkove;j
ujmy odkazuje na civilny sporovy proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti SINOT TIP a.s.,
Tovarenska $tvrt 1467/24, Poprad - Matejovce $kodu vo vyske 1492,43.-Eur a spolo¢nosti CSOB
Poistovnia a.s., Trnavskéa cesta 50/B 821 02 Bratislava Skodu vo vySke 2.817,27.-Eur.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal dria 2.3.2020 na obvineného B. Y. obZalobu pod sp.
zn. 1Kv 33/2019 pre skutky pravne kvalifikované ako:

1/ ( dalej len skutok 1/)zlocin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr. zak. G¢inného do
31.7.2019 s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak.

Sud po vykonanom dokazovani tento skutok v zmysle novely Trestného zakona na zaklade Zakona
€. 214/2019 Zb. zakonov ucinného od 1.8.2019 prekvalifikoval na precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism.b/ Tr. zak., nakolko aj obZaloba bola podana uz v €ase Ucinnosti tohto zakona

2/ (dalej len skutok 2/) zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism.a/ Tr. zakona,

3/ (dalej len skutok 3/) obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona na tych skutkovych
z4kladoch, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov 1,3 obzaloby
a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace vyrokom o treste a
nahrade $kody.

Skutok 2/ obzaloby sud v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil na samostatné konanie, nakolko na urychlenie
konania alebo z inych délezitych dévodov mozZno konanie o niektorom z trestnych &inov vyluéit zo
spolo€ného konania.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Obzalovany B. Y. na €. |. 682-693 priznal spachanie skutku kradeze a podrobne popisal priebeh viamania
do krémy TURZAK v Dobsinej, kde po rozbiti automatov a plechovej pokladni¢ky odcudzil hotovost a
rézne dalSie veci, ktoré na druhy deri vydal policajtom. PouzZil sekeru z domu ktort zahodil po skutku,
lebo bola nastiepena.

Z vypovede poskodeného svedka N. Y. na &. |. 696-732 ako majitela prevadzky Hostinec TURZAK
je zrejmé, Ze 01.03.2019 o 7.30 hod. zistil viAmanie do prevadzky, pricom konkretizoval poSkodenie
automatov firmy SPERO s.r.o., Bratislava (1 kus), SYNOT TIP, a. s., Poprad (2 kusy) a BARBOT
SLOVAKIA s.r.o., Brezno (1 kus), plechovej pokladnice a odcudzenie finan¢nej hotovosti, stieracich
Zrebov, alkoholu, tabakovych vyrobkov a cukroviniek, pricom mu bola kradeZou spdsobena Skoda vo
vy$ke 582 eur, avak vadésina veci mu bola policiou vratena a teda za Pohostinstvo TURZAK si neuplatnil
nahradu Skody. Vecer pred vldamanim 29.02.2019 bol v pohostinstve B. Y..

Ako splnomocnenec spolo¢nosti SYNOT TIP, a.s., Poprad (€. I. 739) si uplatnil nahradu Skody za
poskodené automaty v prevadzke Hostinec TURZAK vo vyske 4.063,70 eur, ktort po uhrade poistovne
a zapocditani odcudzenej hotovosti z automatov vo vySke 246 eur, uplatnila vo vyske 1.492,43 eur.

Za spolo¢nost SPERO s.r.o., Bratislava splnomocnenec poskodeného F. E. na €. I. 754-781 uviedol,
Ze poskodenim automatu na cukriky v prevadzke pohostinstva TURZAK vznikla $koda 50 eur, ktory po
znefunkéneni bol vymeneny, pricom si nahradu Skody neuplatnil.

Dal$i spiInomocnenec poskodenej spolognosti BARBOT SLOVAKIA s.r.o., Brezno - |. Q. na &. i, 784-811
si za po$kodenie nevyherného stroja na $ipky v prevadzke TURZAK uplatnil nahradu $kody v celkovej
vyske 206 eur (96 eur poskodenie, 110 eur odcudzena trzba), a napokon sa nepripojil k trestnému
konaniu.

Zo znaleckych posudkov KEU je zrejmé, Ze sekera najdend pri Hostinci TURZAK ma &ervené
stery druhovo zhodné s farbou automatu v Hostinci TURZAK (&. I. 831-834). TieZz porovnavanim
mechanoskopickych stdp bola zistena zhodnost stép spdsobenych zaistenou sekerou (E. . 831-838).



TaktieZ trasologickym skdmanim stép v prevadzke TURZAK bola zistena zhoda s obuvou obvineného
B.Y.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (&. I. 857 - 878) je zrejmé miesto &inu, poskodenie automatov a
zariadeni a zaistenie trasologickych a dalSich stép, nalez sekery.

Zo zépisnice o prevzati veci je zrejmé vydanie odcudzenych veci obZalovanym B. Y..

Sud po vykonanom dokazovani, ktoré sa tykalo skutku &. 1 tohto rozsudku, tento prekvalifikoval na precin
kradeZe podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism.b/ Tr. zak. v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci
podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva a to vzhfadom k novelizacii
trestného zakona, konkrétne zakona ¢&. 214/2019 Zb. zakonov ucinného od 1.8.2019.

Ku skutku obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v pripravhom konani uviedol, Ze skutku predchadzalo
celodenné pitie. Vecler este iSiel do krémy na jedno poldeci. Po jeho vyhodeni z krémy, doniesla poldeci
jeho druzka, po ktorého vypiti sa vratil do krémy. Tu sa pohéadal

s poSkodenym a nasledne sa pred krémou pobili. Po bitke, v ktorej mal navrch

poskodeny, odiSiel po nejaké drevo, s ktorym sa vratil do krémy. Zavolal

poskodeného z krémy von a ked vysiel, tak ho udrel po hlave s drevom. PoSkodeny spadol a potom ho
eSte dvakrat alebo trikrat udrel, nevedel presne kde. Drevo zobral,

lebo sa chcel bit' a udrel poSkodeného drevom, lebo bol "najebany”, Ze udrel druzku

do brucha. Ofutoval svoje konanie.

Svedok poSkodeny D. C. na &. |. 50-59 ako otec nebohého D.

C. uviedol, Ze syn s nimi byval v spolo€nej domacnosti, pri¢om bol

nekonfliktny a pomahal druhym. V den skutku ho videli naposledy o 11:00 h, kedy

odiSiel hrat futbal, po ktorom chodil na pivo. Videl ho aZ po skutku lezat v sanitke,

kde boli privolani. Uplatnil si ndrok na nahradu Skody v suvislosti s nakladmi

na pohreb 1 706,18 eur (&. |. 539-541) a 60 000 eur (&. I. 538) z titulu nemajetkove;j

ujmy uplatnenej splnomocnencom.

Na hlavnom pojednavani boli vo vztahu k nemajetkovej ujme vypocuti aj podkodeni D. C. a I. C., ktori
zhodne uviedli, Ze ich syn Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti, bol slobodny, pomahal im tak pefiazne, ako
aj pracou okolo domu, mali ho vefmi radi, pri¢om D. C. uviedol, Ze to bol jeho jediny syn a jediny potomok
a |. C. uviedla, Zze po pohrebe sa psychicky zrutila a dodnes je lie€ena. Obaja si zhodne narokovali
nahradu nemajetkovej ujmy po 30.000.-Eur.

I. svedkovia S. R. na &. . XXX-XXX, M. B. €. I. XXX-

XXX, 1. U. & 1. XXX-XXX, I. K. &. I. XXX-XXX jednozna&ne usvedcuju

(prvi traja) ako priami svedkovia incidentu ako do$lo k napadnutiu poskodeného
obvinenym drevenou palicou, ktorého udieral aj po pade na zem a pri odchode
odhodil palicu.

G. D. M. na €. I; 133-140 ako obsluha v €ase skutku

v pohostinstve U. popisala priebeh incidentu, kedy bol obvineny pred

zavere€nou ako osoba, ktora pred dvoma tyzdnami vykradla pohostinstvo, vykazana.
C. sa jej zastal, €o viedlo k .bitke medzi poSkodenym a obvinenym. Po bitke

sa obvineny za kratku chvilu vratil, pri¢om z nasledného incidentu videla iba
posledny uder drevenou palicou na leziaceho poskodeného.

M. vypovedali svedkovia V. Q. na €. |. XXX-XXX a M. H. na

C. 1. XXX-XXX.

I. svedkovia pritomni v pohostinstve N. K. &t. na €. I. 155-159,

a N. K. €. I: XXX-XXX jednoznaéne potvrdili, Ze poSkodeného po predchadzajucej bitke zavolal pred
pohostinstvo obvineny a nasledne poculi tupé

udery a videli poSkodeného lezat' pred pohostinstvom zakrvaveného a zavolali
policiu.

G. I. K. na &. |. 151-154 uviedla, Ze byva blizko pohostinstva TURZAK, pri¢om na pozemku podula
buchnutie a nasledne nasla bukové drevo tzv .metrovicu, ktora bola Eerstva, teda nie sucha a tuto vydala
policajtom.

VSetky svedecké vypovede koreSponduju kamerovému zaznamu, ktory zachytava priebeh incidentu &.
l. 232-257.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva €. |I. 333-363 je . zrejmé, Ze v danom
pripade ide o nasilnd smrt' - Urazovy opuch mozgu pri trieStivych zlomeninach kosti lebe¢nej spodiny,



pomliazdeni mozgu a vnutrolebe€nom krvacani. Poranenia hlavy si nemohol poskodeny spdsobit
sam a boli spdsobené inou osobou aktivnhe vedenym utokom bitim drevenou bukovou metrovicou
velkou intenzitou a prudkostou do hlavy poskodeného spolu patkrat, jedenkrat do tvare a Styrikrat
do zahlavnej oblasti hlavy. V8etky zranenia vykazovali zndmky vitalnej reakcie, teda vznikli po€as
Zivota poSkodeného. Smrti poSkodeného sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim odbornej lekarskej pomoci.
Poskodeny sa utoku nebranil, nakolko upadol do bezvedomia po prvom udere do tvare.

Rovnako zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva na €. I: 396-428 je zrejmé,
Ze zranenia obvineného zadokumentované po skutku na pravej ruke obvineného mohli vzniknat' pri
incidente s poSkodenym.

Zo zéaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie €. |. 262-291 je zrejmé, Ze obvineny v Case
skutku a ani teraz netrpi duSevnou poruchou a ani psychézou. Obvineny chape zmysel trestného konania
a v Case skutku si uvedomoval trestnost svojho konania. U obvineného sa jedna o plne rozvinutd
zavislost, od alkoholu v rozhrani 2. a 3. Stadia alkoholizmu. Vzhladom na alkoholovu zavislost a Skodlivé
uzivanie marihuany a toluénu znalec doporuc€uje obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnym spésobom.

Znalcom z odvetvia psycholégia €. . 295-312 bolo konsStatované, Zze u obvineného sa jedna o
osobnost’ abnorrnnud, simplexnu, emocne plochu, afektivne labilnu, drazdivy, napata s antisocialnymi
rysmi. K motivacii obvineného, ktorého spravanie bolo ovplyvnené ebrietou, ktora facilituje agresivne
netolerantné, primitivne prejavy. V inicialnej faze skutku pritomna jednoducha cielena priprava,
hibsi obsah konfliktu s nebohym absentoval, nebohého nepoznal, jednalo sa o konflikt v kréme,
najvyznamnejSiu ulohu zohrala ebrieta, &in bol do znacnej miery impulzivny. Pri bilancovani inu
prejavuje iba formalnu futost. U obvineného je vyrazna prognéza recidivy.

Z doplnku znaleckého posudku €. I. 611-631 jé zrejmé, Ze znalkyfia zotrvava ha negativnej prognéze
resocializacie obvineného a nepredpoklada vyraznd zmenu povahovych a charakterovych vlastnosti
obvineného.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyna I.. W. W., ktord zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku a uviedla, Ze Ulohou bolo vySetrit duSevnu vyspelost menovaného, zistit' jeho intelektové,
rozumoveé schopnosti, Struktiru osobnosti, vyjadrit’ sa k motivacii z psychologického hladiska, vyjadrit sa
k mozZnosti prognézy resocializacie. Odpovedala tak, Ze celkovy duSevny vyvin menovaného je zaostaly,
jeho rozumové schopnosti su na urovni lahkej mentélnej retardacie, myslenie infantilné, jednoduché.
Napriek tomu dokaZze predvidat osobné socialne suvislosti. K Struktire osobnosti sa vyjadrila tak, Ze tato
je abnormna, symplexna, emoé&ne plocha, afektivne labilna s prevahou disocialnych rysov. K motivacii
skutku z psychologického hfadiska hlavna motivacia podla nej spo€iva v teréne osobnosti, samotny
skutok bol impulzivny a najvyznamnejiu Glohu zohravala opitost. Co sa tyka prognézy prevychovy, tu
konstatovala v zaveroch znaleckého posudku ako aj v doplnku, kde si mala doStudovat spis vo vztahu
k inym skutkom, kladenym obvinenému za vinu a zhodne ako v posudku tak aj v doplnku znaleckého
posudku konstatovala, Ze obzalovany vykazuje vo velmi vyznamnej miere prevazne negativne kritéria
a to najma na strane jeho osobnosti. Tento typ osobnosti aki ma obZalovany ma len minimalne Sance
na vyraznejSie zmeny navykov, vlastnosti, €¢o vyplyva jednak z jeho celkovej duSevnej zaostalosti,
organického oslabenia nervovej sustavy a ich celkového doterajSieho vyvinu, pretoze vaésinu svojho
Zivota prezil v socialnom tazkom disfunkénom prostredi, vSetky tieto faktory zaloZzili trvalé zaklady
osobnosti, na ktorych ani vyviny, ani terapia, ani rezimova disciplina a zasadnejSie zmeny neurobia.
dalej uviedla, Ze v Ease vySetrenia pri bilancovani ¢inu prejavoval formalu Utost' s absolutnou absenciou
priliehavych emacii.

Pri posudzovani otazky resocializacie uviedla, Ze ako znalci vychadzaju z prognostickych kritérii
ustalenych v odbornych literatirach, kde tieto prognostické kritéria, recidivity, trestného konania
vyplyvaju z posudenia spoloenskych faktorov u posudzovanej osoby, z kroku osobnostnych faktorov,
a tzv. symptomatickych faktorov, klinickych. Vo vSetkych tychto okruhoch je niekolko sledovanych
kritérii, ktorym sa prisudzuju kvantitativne hodnoty a prave pri prekroeni 60% tychto kritérii mézeme
hovorit o velmi zlej prognéze, najma u pachatelov nasilnych tr. &inov, u obZalovaného toto kvantitativne
vycislenie bolo 56%, teda blizko hranice u ktorej mozno hovorit’ o velmi zlej progndze. Inak povedané z
30 sledovanych oblasti az v 17 oblastiach spifial kritéria, kde na tej pravdepodobnostnej rovine psycholdg
predpoklada skor negativny problém.

Na otazku predsedu senatu, €i existuje nadej, Ze by obzalovany dlhodobym vykonom trestu odnatia
slobody mohol byt napraveny uviedla, Ze nemdéze to Uplne vyludit, pretoZze sa mdze vyjadrovat len v
pravdepodobnostnej rovine, tie pozitivne faktory ktoré by hovorili o tom, Ze ta ndprava je mozna je nizky
vek, je predpoklad , Ze t4 povahova vybava nadobudne nejaku socialne prijatefnd podobu. MéZeme
predpokladat, Ze po dlhom &ase, ked je starsi, to jeho spravanie ako aj vSetkych [udi, dozrievanie,



starnutie sa zmeni. Na druhej strane ide o jediny osamoteny pozitivny faktor nizkeho veku, su tam
velmi silné kritéria mentalnej retardacie, ktora je teraz a bude aj o 20 -30 rokov mentalne retardovana,
ta osobnost je abnormna, ¢o podla starSej terminolégie znamena psychopaticka a bude psychopaticka
aj o 30 rokov, len uz nebude vedena pudmi, frustraciou, horménmi, to jeho spravanie méze byt menej
naliehavé, menej frustrujuce. Za negativne faktory povazuje organycitu, ktora je uz teraz pritomna a
pravdepodobne bola pritomna aj v detstve, nedosahuje hrubého poSkodenia stupfia neurologického
typu, ale je pritomna v jeho nervovej €innosti. Tato napr. vekom ma tendenciu sa zhorSovat, je to takisto
negativny faktor. Kriminalna anamnéza je pomerne pestra, je takisto negativnym faktorom, v ramci ktore;j
je potrebné poukazat na taky psychologicky vyvin , ktory sa z hladiska trestnych ¢inov sa vyvija po
psychologickej rovine z majetkovych trestnych €inov, k nasilnym ako lupez a teraz obzvlast zavazny
zlo&in vrazdy.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU, odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy na &. I.
320-329 je zrejmé, Ze na zaistenej drevenej metrovici bola dokdzana na zaistenych krvnych stopach
pritomnost’ DNA profilov obvineného a poSkodeného.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu €. I. 174-194 je zrejmé miesto Cinu

a zo zapisnice o prehliadke tela su zrejmé zranenia obvineného &I I. 202-213. Tiez

zo zapisnice o prehliadke mftvoly su zrejmé zranenia poskodeného &. |. 365-393.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Sud teda po takto vykonanom dokazovani vzhladom k samotnému priznaniu obZalovaného a k
vyhlaseniu jeho viny ako aj vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania z pripravného konania
nemal o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Sud sa v prvom rade musel v3ak vysporiadat v ramci predbezne otazky, ¢i v danom pripade u
obzalovaného prichadzalo do Uvahy vo vztahu k trestu ustanovenie § 47 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. zak.

V ramci predbezne otazky sud vykonal dokazovanie a to preCitanim dvoch pripojenych spisov
Okresného sudu Roziava pod sp. zn. 2T 71/2012 zo dna 16.5.2012, kde bol obZalovany odsudeny
za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.d/ Tr. zak. na nepodmienelny trest odiatia slobody
vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov s vykonom trestu v NVU pre mladistvych, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny 17.10.2013 a v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia bol opatovne
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom RozZfava rozsudkom sp. zn. 2T 48/14 zo dfia 29.12.2014 za
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné na nepodmieneény trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov.

Téato skuto&nost podmieriovala to, Ze sud v rdmci predbeznej otdzky skimal vykonanym dokazovanim,
Ci tieto tresty su u obZalovaného zahladené v ramci podmienok na zahladenie v zmysle § 121 Tr. zakona.
Podla § 121 ods. 1 Tr. zakona na mladistvého, ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odniatia slobody v dizke neprevysuijucej 1 rok
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu, alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takéhoto trestu alebo jeho zvysSku upustené.

Podla § ods. 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona o tom, ¢i sa odsudenie mladistvého na trest
odnatia slobody, na ktoré sa nevztahuje odsek 1 zahladzuje, rozhodne sud prihliadajuc na spravanie
mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody po vykone tohto trestu.

Pred gitanim a oboznamenim sa zo spisovymi materialmi Okresného sudu RozZhava sp. zn. 2T 48/2014
a 2T 17/2012 sud nezistil, Ze by doSlo k vydaniu zo strany Okresného sudu RoZnhava uznesenia o
zahladeni tychto dvoch nepodmienecnych trestnych €inov, preto sud vyhodnotil, Ze ustanovenie § 47
ods.1, resp. ods. 2 je na mieste.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v KoSiciach na &.1. 1215
- 1216 vyplyva, Zze po€as oboch vykonov predmetnych trestnych spisov Okresného sidu Rozfava bol
obZalovany B. Y. 19 krat disciplinarne potrestany, preto bolo logické, Ze Okresny sud Rozfava nevydal
uznesenie o zahladeni tychto trestov.



Podla § 47 ods. 1 Tr. z&k. trest odriatia slobody na doZivotie mézZe sud uloZit' iba za trestny ¢in, za ktory
to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje a len za podmienok, Ze :

a/ uloZenie takého trestu vyZaduje uginna ochrana spolo¢nosti a

b/ nie je nadej, Ze by pachatefa bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do 25 rokov

V zmysle § 47 ods. 2 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny €in ( trestné €iny tam
taxativne vymenované ), ktory uz bol za takéto trestné iny hoci aj v Stadiu pokusu 2 krat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody na dozivotie, ak su splnené
podmienky uvedené v odseku 1 pism.a/ a b/, inak mu uloZi trest odfiatia slobody na 25 rokov, ak tomu
nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nemdze takému pachateflovi ulozit’ trest odniatia
slobody pod 25 rokov.

V tomto ustanoveni je upravené obligatérne ukladanie trestu odhatia slobody na doZivotie, €o znamena,
Ze ak su formalne podmienky splnené, sud musi trest odnatia slobody na dozZivotie takému pachatelovi
trestného Cinu uloZit. V suvislosti s obligatérnym ukladanim trestu odfiatia slobody na doZivotie sa hovori
o tzv. zasade tri krat a dost, ktora ma svoj pdvod v Spojenych Statoch americkych, kde je znama ako
Hrithree stikes and youre out® z istymi modifikaciami jednotlivych Statoch federacie.

Zakonné podmienky, za ktorych sa tato zasada uplatriuje su nasledujace :

a/ ide o spachanie niektorého z taxativne vymenovanych trestnych &inov v § 47 ods. 2 Tr. zékona

b/ ide o pachatefa, ktory sa po treti raz dopustil niektorého z taxativhe vymenovanych trestnych inov
v § 47 ods. 2 Tr. zdkona

¢/ ide o takého pachatefa, ktory bol predchadzajuce 2 trestné €iny uz potrestany nepodmieneénym
trestom odfatia slobody, t.j. bol vo vykone trestu odnatia slobody

d/ pri predchadzajucich dvoch trestnych €inoch, ktorych sa pachatel dopustil, pre ulozenie trestu odnatia
slobody je postacujuce, ak boli spachané hoci aj v Stadiu pokusu, teda nemusi ist nevyhnutne o
dokonané trestné ¢iny, nestaci viak Stadium pripravy na zlo€in

e/ posledny teda v poradni treti trestny €in je uZz dokonanym trestnym ¢inom

f/ zaroven musia byt splnené podmienky podfa § 47 ods. 1 Tr. zdkona uvedené v pismene a/ a b/,
samozrejme vSak nemusi ist’ o trestny €in, za ktory trestny zakon v osobitnej ¢asti priamo v skutkovej
podstate trestného €inu dovoluje ulozZit’ trest odfatia slobody na doZivotie, pretoZe tato poziadavka ja
uvedena este pred podmienkami podla pism.a/, d/, ktoré su na rozdiel od tejto poziadavky vyslovene
oznacené za podmienky

g/ vSetky vysSie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

Ak su splinené vietky vySSie uvedené podmienky, okrem tej, Ze zarovefi nie su splnené podmienky podfa
§ 47 ods. 1 pism. a/b/ Tr. zak., neprichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, ale
takémuto pachatelovi musi byt uloZzeny trest odfiatia slobody na 25 rokov. Ak v8ak su su€asne pritomné
okolnosti hodné osobitného zretela v prospech pachatela ( najma okolnosti viazuce sa na niektory
z Cinov, napr. pachatel spachal vrazdu ked prekroCil medze nevyhnutnej obrany, ale aj okolnosti viaZzuce
sa na pachatela, napr. pachatel ma dobru prognézu prevychovatelnosti ), sud ulozi pachatelovi aj nizsi
trest odfatia slobody, ktory vS8ak neméze byt pod 20 rokov. Sud u obzalovaného B. Y. takéto okolnosti
hodné osobitného zretela v jeho prospech nezistil.

Na rozdiel od prvého odseku tohto ustanovenia upravujuceho fakultativne ulozenie trestu odnatia
slobody na doZivotie, pri obligatérnom ukladani tohto trestu stuper zavaznosti kazdého z konkrétnych
najmenej troch trestnych €inov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, je z hfadiska naplnenia zakonnych
podmienok nevyhnutnych na jeho uplatnenie irelevantny. Intenzitu stuprfia zavaznosti podla § 47 ods. 1
Tr. zak. musia dosahovat az tieto minimalne tri trestné €iny / z toho minimalne jeden dokonany a dva
aspon v Stadiu pokusu / vo svojom suhrnne.

Na z&klade vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a zarover aj na zéklade vypovede znalkyne
z odboru psycholdgia sa sud domnieva, Ze nie su Uplne splnené podmienky na uloZenie trestu odnatia
slobody na dozivotie, nakolko aj samotna znalkyna uviedla, Ze nemézZe Uplne vylugit, Ze by obZalovany
pripadnym dlhodobym vykonom trestu odriatia slobody mohol byt aspori z €asti napraveny. Naopak sud
je toho nazoru, Ze osoba pachatela obzalovaného B. Y. pri vzhliadnuti troch pritazujucich okolnosti a
splneni vSetkych zdkonnych podmienok ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. ako aj vzhladom na zavaznost



prejednavaného skutku je namieste uloZenie 25 ro€ného trestu nepodmieneéne, nakolko obZalovany
bol v minulosti dva krat potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody, v prvom pripade pre lupez
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.d/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov
a v druhom pripade za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal aj na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, v zmysle § 37 pism.h/, pretoZe spachal viac trestnych &inov
a v zmysle § 37 pism. f/ Tr. zak., pretoZe spachal trestny &in verejne.

Sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu,
jeho nepredstavitefny nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti, ako aj na
osobu péachatela, jeho osobné pomery, ale aj moznost jeho napravy. Takyto trest vo vymere 25 rokov
povazuje sud za dostatoény tak z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Y. sud uznal B. Y. vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., obligatérne
mu ulozil ochranny dohfad v trvani 3 rokov.

Zaroven v zmysle zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie €.I. 262 - 291 je zrejmé, Ze znalec
vzhlfadom na alkoholovu zavislost’ a Skodlivé uzivanie marihuany a toulénu odporucil obZalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, o mu sud plne vyhovel.

Zaroven sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci - bukovej metrovice, nakolko iSlo o vec, ktora
bola pouzita na spachanie trestného &inu a vlastnikom tejto veci sa stava Stat.

Co sa tyka naroku poskodenych - rodi¢ov nebohého na nemajetkovu ujmu, sid vychadzal zo Zakona
0 obetiach trestnych ¢inov &. 274/2017 Zb. zakonov a to konkrétne z § 12 ods. 2 tohto zékona, z
ktorého vyplyva, Ze ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac,
suma od8kodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Minimalnu mzdu na rok 2020 ur€il zakon &.
324/2019 Z.z. a ustalil ju na sumu 580._Eur. je 50 nasobkom je teda suma 29.000.-Eur, preto rodi€¢om
nebohého ako obetiam nasilného trestného Cinu, ktorym bola spésobena smrt a D. C. a I. C. okrem
nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.706,10.-Eur, tak ako si to uplatnili sud priznal nemajetkovu
ujmu kazdému samostatne po 14.500.-Eur a zo zvySkom ich naroku na nemajetkovu ujmu ich odkazal
na civilny sporovy proces.

Ostatnym poskodenym sud priznal narok na nahradu Skody tak, ako si ju vy¢€islili v pripravnom konani v
plnom rozsahu, nakolko tieto Skody boli riadne a v€as uplatnené a zaroven aj odévodnené a vycislené.

To boli dévody pre ktoré sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni
od oznamenia rozsudku.



