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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Prva stavebna sporitelna,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1. Q. 2. A. o zaplatenie
19 126,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 17 516,03 eur titulom
istiny, sumu 635,41 eur titulom Urokov z Uveru do mimoriadnej splatnosti Uveru, sumu 362,57 eur titulom
urokov z omeskania, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17 516,03 eur od 01.
04. 2019 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanym v 1. a 2. rade zalovanu sumu, Urok z Uveru a urok z omeSkania splacat v
mesacnych splatkach po 60 eur mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Priznava Zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10. 07. 2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 19 126,35 eur, spolu s Uurokom vo vyske 5,49 %
ro€ne zo sumy 17 744,03 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 18 379,44 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu odévodnil, na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 3137023 9 01 bola so
Zalovanymi diia 23. 12. 2014 uzatvorend zmluva o uvere ¢. 31370223 9 01, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver &. 3137023 6 02 vo vySke 19 000 eur. Finan&né prostriedky
boli poskytnuté v troch splatkach, a to dfia 07. 01. 2015, dna 26. 02. 2015 a dia 13. 01. 2016. Zaroven
Zalobca uctoval Zalovanym poplatok, takze vyska vyplateného medziuveru bola znizena o tento poplatok
v sume 228 eur. Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru do pridelenia cielovej sumy bola dohodnuta
vo vy$ke 5,49 %. Zalovani sa zaviazali splacat Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 116,08
eur, pricom pozostavali z vkladu na u&et sporenia vo vySke 29,15 eur a zo splatky urokov za medziuver
vo vyske 86,93 eur. Splatky boli splatné 15. defi v mesiaci. Urokova sadzba troku z omeskania bola vo
vyske 5 % rocne. Nakolko Zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeSkani, Zalobca ich listom zo
dria 03. 09. 2018 vyzval na uhradu diZznej sumy, pri€om ich upozornil, Ze su v omeskani so splatkou po



dobu dlhSiu ako 3 mesiace, zaroven ich upozornil na zosplatnenia uveru. Upozornenie bolo Zzalovanym
dorudené dria 06. 09. 2018. Zalovani na vyzvu nereagovali, k splneniu jeho zavézku nedo$lo ani po
termine odstupenia od zmluvy, preto Zalobca drfia 07. 11. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobca zué&toval nasporené prostriedky na konte sporenia
s kontom medziuveru. Ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte stavebného sporenia
suma 1 255,80 eur, ktora bola zapocitana na istinu Uveru. Ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru dlh Zalovanych predstavoval sumu 18 469,61 eur a pozostaval z istiny 17 744,20 eur (rozdiel
poskytnutého uveru 19 000 eur a uhradenej istiny 1 255,80 eur), z nezaplatenych urokov za Uver vo vyske
635,41 eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 90 eur. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru zmluva nezanika, urodi sa istina po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dohodnutym trokom za uver.
KedZe k Uhrade dlZnej sumy zo strany Zalovanych doposial nedo$lo, domaha sa zaplatenia pohladavky
prostrednictvom Zaloby podanej na sud, priom poplatky za upomienky si neuplatfioval.

3. Zalovany v 1. rade, ani zalovana v 2. rade sa k Zalobe, ktora im spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit
sa k nej bola do vlastnych ruk doru¢ena dna 27. 09. 2019 (zalovany v 1. rade), resp. dfia 12. 08. 2019
(2alovana v 2. rade) pisomne nevyjadrili.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Zalobca svoju
neldast na pojednavani ospravedinil, o jeho odrogenie neziadal. Zalovani sa na nariadené pojednavanie
dostavili. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zzalobcu, nakolfko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o uvere €. 3137023
9 21, amortizagnou tabulkou pre medziuver, VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre FO,
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, vypisom z Uc¢tu odstupeného medziuveru, vypisom z uétu stavebného sporeniam, vysluchom
Zalovaného v 1. rade, vysluchom Zalovanej v 2. rade a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Dia 23. 12. 2014 na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni bola medzi stranami sporu uzatvorena
zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalovanym poskytnuty mimoriadny medziuver &. 31372023 6 02 v
sume 19 000 eur, ktory bol vyplateny v 3 vyplatach. Zalovanym bol za poskytnutie Gveru ugtovany
poplatok, ktory bol odratany pri prvej vyplate medzituveru. Urokovéa sadzba Urokov za medzilver bola
dohodnuté vo vySke 5,49 % roCne. Nakolko sa uroky za medziuver vypocitavali z vySky vyplateného
uveru, a Zalovanym bol medziuver poskytnuty v 3 splatkach, boli troky vo vyske 5,49 % ro¢ne Zalovanym
uctované od 08. 01. 2015 zo sumy 1 888 eur, zo sumy 15 428 eur od 27. 02. 2015 a zo sumy 19 000 eur
od 14. 01. 2016. Zalovani sa zaviazali splacat’ Gver pravidelnymi mesaénymi platkami v sume 116,08
eur, ktora pozostavala z vkladu na G&et sporenia vo vyske 29,15 eur a zo splatky urokov za medzitver
v sume 86,93 eur. Splatky boli splatné 15. defi v mesiaci a naroky sa uspokojovali v poradi uroky z
medziuveru a vklady na konto sporenia.

7. Listom zo dna 03. 09. 2018 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze su v omeskani so splatkou po dobu
dih8iu ako 3 mesiace, vyzval ich na doplatenie dlZznej sumy a taktieZ upozornil na mozZnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

8.V sulade s &l. X, bod 10.1 Uverovej zmluvy; Zalobca vyhlasil dia 07. 11. 2018 mimoriadnu splatnost
uveru.

9.V zmysle &l. X, bod 10.19 Uverovej zmluvy; ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalobca zuétoval
nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom medziGveru, a suma na konte stavebného sporenia
vo vySke 1 255,80 eur bola zapoc&itana na istinu.

10. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. 07. 11. 2018 bola vySka dlhu 18 469,61 eur a
pozostavala z istiny vo vySke 17 744,20 eur (Co bol rozdiel poskytnutého Gveru 19 000 eur a uhradene;j
istiny 1 255,80 eur), z nezaplatenych urokov za Uver vo vyske 635,41 eur a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 90 eur.



11. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom predmetnu
zmluvu uzatvorili, nakolko potrebovali zmodernizovat’ byvanie. V €ase uzatvorenia zmluvy bol riadne
zamestnany. Jeho prijem bol vo vy8ke 670 eur, manzelka bola na rodiCovskej dovolenke a bola
poberatelkou rodiovského prispevku. V tom Case teda mali dostatok finanénych prostriedkov na
splacanie dohodnutych mesaénych splatok. Spociatku Gver riadne platili. Potom bol viac ako 3 mesiace
PN, &im sa im zniZil prijem a Gver prestali splacat. Potom opatovne nastupil do zamestnania, no
po 2 mesiacoch opat ochorel, €o malo za nasledok, Ze splatky nebol schopny v dohodnutej vySke
a stanovenom termine platit. V tom ase, v roku 2018 ich kontaktoval Zalobca a poziadal, aby Gver
splatili jednorazovo. Na jednorazové splatenie vSak nemali dostatok financii, preto sa obratili na pani,
s ktorou zmluvu o stavebnom sporeni uzatvorili. Z jej strany bola snaha im poméct, no Prva stavebna
sporiteffia im ponukla novy splatkovy kalendar, kde vSak mesacné splatky boli dvojnasobne vyssie, ¢o
uz vObec nezvladali splacat. V sucasnej dobe nie su schopni splacat mesaénu splatku vo vyske ako
bola dojednana v zmluve a ani zaplatit dlh Zalobcovi jednorazovo. PozZiadal o splatenie dlhu formou
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, kedZe su€asny prijem im vysSiu splatku neumoziiuje platit.
Ma 4 maloleté deti vo&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Momentalne je nezamestnany, vedeny
na urade praci v evidencii uchadzaov o zamestnanie a aktivne si hfada pracu. Pobera podporu v
nezamestnanosti v sume 500 eur mesacne, tato vSak skon¢i po uplynuti 6 mesiacov.

12. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze spoloéne s manzelom uzatvorili
zmluvu o stavebnom uvere, kedZe si chceli zmodernizovat’ byvanie. V ¢ase podpisu zmluvy manzel
pracoval a ona bola na rodi€¢ovskej dovolenke. V su€asnosti je nezamestnana a ¢aka 5 dieta, priCom je
praceneschopna a do pérodu uz do zamestnanie nenastupi. Pobera nemocenské davky vo vyske 400
eur. Rovnako poZiadala o splatenie diznej sumy formou mesaénych splatok, nakofko ich momentélna
situacia im neumoznuje dlh splatit jednordzovo. Mesaéné vydavky pre celu rodinu predstavuju uhrady
za elektrinu 50 eur mesaéne, za vodu 30eur mesacne. KedZe su rodiémi 4 deti, z ktorych 3 chodia
do Skoly a jedno 8kélky mesaéné vydavky na Skolu, $kdlku pomécky vratane cestovného, kedZe Skola
je mimo dediny su zhruba 200 eur. Na televiziu, internet, mobily mini mesaéne cca 30 eur. Mesacné
vydavky na stravu st zhruba 300 eur pre rodinu. Dalej maju bezné vydavky na o$atenie, hygienické
potreby, lieky, prilezitostné vydavky. Okrem toho maju dih vodi Tatrabanke. Kym bol manzel zamestnany
priamo zo mzdy sa mu vykonavali zrazky od 200 do 300 eur, v zavislosti od vysky prijmu manzela.
Nakofko v sucasnosti prijem nedosahuje minimum, nevykondvaju sa mu tieto zrazky. S poukazom naich
aktualnu finanénu situaciu, kedy Zalovany v 1.rade je nezamestnany, ona je praceneschopna, ziadala,
aby sud vyhovel ich Ziadosti o splatkovy kalendar a umoznil im platit’ dlZnd sumu formou mesacnych
splatok po 50 eur.

13. Pokial ide o pravne posudenie zalobou uplatneného naroku, nemdze byt pochyb o tom, Ze zmluva
uzavreta medzi stranami dfia 23. 12. 2014 je zmluvou spotrebitelskou, na €om ni¢ nemeni to, Ze samotna
zakladna zakonna uprava zmluvy o uvere ako zmluvného typu je obsiahnuté v ustanoveniach § 497 az
507 Obchodného zakonnika a zmluva o uvere v tradi¢nom ponimani (§ 261 Obchodného zakonnika)
patri medzi tzv. absolutne obchody. O tom, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu boli koniec koncov
obe zmluvné strany v ¢ase uzavretia zmluvy uzrozumené a zodpovedalo to ich prejavenej véli, kedZe
aj z nimi pouZitého nazvu a oznacenia zmluvy vyplyva, Ze sa malo jednat o zmluvu o medziuvere a
stavebnom- spotrebitel'skom Uvere, ako druh Gveru je v zmluve uvedené medzilver/spotrebitelsky na
dobu urcity, z €oho je zrejmé, Ze nejednalo sa v danom pripade o uver vyluceny v zmysle § 1 ods. 3
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch z reZimu spotrebitelského uveru. Koniec koncov,
aj dévodova sprava k § 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uvadza, Ze napr. Uvery
poskytované stavebnymi sporitelfiami spadaju pod zakon, pokial su poskytované na rekonstrukciu,
modernizaciu, dostavbu nehnutelnosti, t.j. ak ich téelom je zvySenie hodnoty nehnutefnosti. Z oznagenia
druhu uveru stavebnou sporitelfiou ako spotrebitefského vyplyva, Ze jednalo sa o taky uver, preto sud
pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej ZoSU) v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (08. 11. 2010) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 aZz 3 a 5 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto&ne dévodna. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom (najma vypisov z uctu a prehladu o
uhradach Zalovanych ako aj zo samotnej Zaloby) mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
v 1. a 2. rade celkovo uver v sume 19 000 eur a z tejto sumy bola na poplatok za spracovanie Uveru
odratana suma 228 eur, teda zalovanym bola poskytnutd suma 18 772 eur. Tieto skuto¢nosti neboli
sporné.

18. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta zalobcom so Zalovanymi je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

19. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy preukézal, Ze uzavrel so Zalovanymi
ako dlznikmi zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zakonom predpisanej pisomnej forme. Z oznacenia
druhu uveru stavebnou sporitelfiou ako spotrebitefského vyplyva, Ze jednalo sa o taky uver, preto sud
pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

20. Zo Zalobcom predlozZenej Zaloby sud zistil, Ze Zalobca si okrem su&astou istiny je spracovatelsky
poplatok v sume 228 eur.

Dohoda o poplatkoch musi byt v sulade s § 39 Obcdianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

21. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kulturnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C/126/2012 zo 07. 05. 2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31. 07. 2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26. 04. 2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15. 12. 2004, rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dra 13. 8. 2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U



192/2010 zo dna 03. 05. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri ani
poplatok za spravu vkladového uctu za celi dohodnutd minimalnu dobu sporenia.

22. Vzhladom na neprijatefnost’ zmluvnych podmienok v &asti poplatkov za spracovanie Uveru v sume
228 eur, sud zobral do uvahy, Ze Zalovani €erpali od Zalobcu titulom Gveru sumu 18 772 eur. Poplatok
za spracovanie Uveru vSak nebol medzi poplatky, ktoré uplatnil Zalobca zapogitany. V &asti poplatkov
v sume 228 eur, sud Zalobu vzhfadom na vy$8ie uvedené odbévodnenie a neprijatelnost zmluvnych
podmienok zamietol.

23. Pokial ide o uroky z uveru i uroky z omeskania, sud ma za to, Ze boli dohodnuté priamo v Zmluve a
Zalovani boli pred uzavretim zmluvy s ich vySkou obozndmeni. Rovnako mal sud za to, Ze ich vy3Ska, tak
ako bola dohodnuta nebola neprimeranda, dokonca vyska urokov i Urokov z omeskania bola niZ3ia ako
boli v tom &ase uroky poskytované bankami i uroky z omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi i narok na
zaplatenie urokov z Uveru do zosplatnenia v sume 635,41 eur a 362,57 eur, nakolko boli medzi stranami
riadne dojednané a ich vySka nebola neprimerana poskytnutému plneniu.

24. Zalovanych tak zaviazal k zaplateniu istiny 17 516,03 eur titulom istiny, sumu 635,41 eur titulom
urokov z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, sumu 362,57 eur, v prevysujucej Casti zalobu
zamietol .

25. Pokial Zalobca pozadoval uroky z uveru vo vyske 5,49 % ro&ne aj po splatnosti uveru, t. j. od 08. 11.
2018, sud v tejto Casti navrh zamietol z dévodu, Ze od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit urok z
omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné aroky. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého uveru ku driu 07. 11. 2018, teda tymto dfiom sa stal splatnym cely uver, zo strany Zalobcu doslo
k urenou lehoty predCasnej kone&nej splatnosti Uveru a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z uveru iba do dfia 07. 11. 2018, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/42/2016 zo dfia 11. 05. 2017). Obdobny nazor
je vysloveny i v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29. 10. 2014, sp. zn. 5C0/223/2014,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dia 25. 10. 2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co/83/2013 zo dfia 07. 05. 2014, Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017, sp. zn. 5Co0/407/2016.

26. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

27. V danej suvislosti je potrebné poukézat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky V.
US 476/2012 - 14 zo dha 18. 09. 2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

28. Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené narok Zalobcu v prevySujucej €asti, t. j. urok vo vySke 5,49
% ro€ne zo sumy 17 744 eur od 08. 11. 2018 do 20. 03. 2019, zo sumy 17 744,03 od 21. 03. 2019 do
31.03. 2019 a zo sumy 17 744,03 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia, zamietol.

29. KedZe sa zalovani sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostali do omeskania, zaviazal ich sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z istiny 17 516,03 eur v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro¢ne.
Nepriznal vSak urok z omeskania z kapitalizovanych urokov z tveru (635,41 eur), tak ako Ziadal Zalobca,
ked Ziadal priznat’ urok z ome8kania zo sumy 18 379,44 eur (istina + urok z uveru do 07. 11. 2018).
Sud ma za to, Ze nemozno priznat’ prisluSenstvo z prisludenstva, kedZe uroky, uroky z omeskania a



poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, teda
prisluSenstvom istiny. Je totiZ nevyhnutné rozdelovat medzi hlavnym pefiaznym zavazkovym vztahom
a vedlaj8§im. Kym hlavnym zavazkovym vztahom je kauza, ktord smeruje priamok zaplateniu urcCitej
Ciastke penazi, vedlajsim je vztah urokovy, ktory je vztahom akcesorickym. Zanikom hlavného zavazku
zanika aj akcesoricky zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost zaplatit uz narokovatelné uroky. Tym,
Ze dIZznik v€as nezaplati uroky z istiny, sa diznik dostadva do ome&kania s plnenim prisluSenstva, nie
do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Ani
jeden z uvedenych kdédexov neumoziuje priznat majetkovu sankciu pre pripad omeskania sa s plnenim
prisludenstva pohladavky. Narok na prislusenstvo z prislusenstva neplynie ani z dikcie ustanovenia §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (obdobne rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 350bo 101/2002 z 24. 03. 2004, rozsudok Najvyssie ho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 290do0/919/2006 zo dria 30. 08. 2006 a rozsudok Velkého senatu oblianskopravneho
a obchodného kolégia NajvysSieho sudu sp. zn. 31Cdo/2036/2009 zo dha 17. 08. 2011). Preto priznal
urok z omesSkania iba z istiny, nie aj z kapitalizovaného uroku z uveru.

30. Zalovani vzhladom na svoju aktualnu finanénu situaciu poziadali o splatenie diZznej sumy formou
mesacnych splatok, po 50 eur mesacne.

31. Podla Finstatu Zalobcu - Spolo€nost Prva stavebna sporitelfia, a. s. v roku 2019 zvysSila zisk na 15,48
mil. eur a trzby jej klesli 0 2 % na 116,9 mil. eur. Na finan&nych u¢toch ma sucet 414 574 eur. Nema dlhy
a nedoplatky. Disponuje dlhodobym nehmotnym majetkom v sucte 28,7 mil. eur. Teda tieto ukazovatele
nemaju pre Zalobcu likvidaény charakter. Rovnako diZzna suma nie je vo vy$ke, ktorej nezaplatenim
jednorazovou uhradou by Zalobca utrpel stratu.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost Zalovanych o splatky vzhladom na ich osobné, majetkové, finanéné pomery a
vzhladom na povinny narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovana v 2. rade je toho &asu
praceneschopnd, pobera nemocenské davky v sume 400 eur mesacne, pricom je tehotna a do prace
uZ nenastupi. Zalovany v 1.rade je nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti v sume 500 eur
mesacne s tym, Ze si aktivne hfada pracu, nakolko po uplynuti 6 mesiacoch narok na davku zanikne.
Zalovanému v 1. rade uz vzhladom na nizky prijem nie st momentalne vykonavané Ziadne zrazky zo
mzdy. DIh v8ak maju voci veritelovi Tatrabanka, v ktorého prospech boli vykonavané zrazky zo mzdy
v sume 200 - 300 eur mesacne. Naklady na byvanie su v sume 80 eur, televizia a internet 30 eur.
Skolné pre deti predstavuje mesaéne sumu 200 eur. Dalej maju vydavky na stravu 300 eur mesacne,
dalSie vydavky predstavuju hygienické potreby, oSatenie &i lieky pre cel rodinu. Zalobca v roku 2019
dokonca zvysil zisk na 15,48 mil. eur a klesli mu trzby o 2 % na 116,90 mil. eur, a teda suma 17
516,03 eur s prisluSenstvom zaplatena formou mesacnych splatok dokonca po 60 eur, ako sud urcil
v rozsudku, neméze mat pre neho likvidaéné nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada dlZznej sumy
od Zalovanych, méze mat nepriaznivy dopad na nich i ich rodinu, kedZe v su€asnosti ani jeden zo
Zalovanych nepracuju. Su¢asne sud urcil najvyssiu moznu mesacnu splatku ako Ziadali Zalovani, v sume
60 eur, ¢o je maximalna suma, ktor mozno od Zalovanych podla nazoru sudu realne Ziadat, bez toho
aby ostali ohrozené ¢i bez nasledkov dalSich sankcii ostatné finanéné povinnosti Zalovanych.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 19 126,35 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
v Casti dIZznej sumy v celkovej sume 18 514,01 eur vyhovel a Zalobu zamietol len v nepatrnej ¢asti, t.j. v
Casti uroku z uveru vo vySke 5,495,49 % ro¢ne zo sumy 17 744 eur od 08. 11. 2018 do 20. 03. 2019, zo
sumy 17 744,03 od 21. 03. 2019 do 231. 2019 a zo sumy 17 744,03 eur od 01. 04. 2019 do zaplatenia,
urok z omeskania z kapitalizovanych urokov z uveru (635,41 eur) a v Casti poplatkov v sume 228 eur
s prisluSenstvom. Sud ma za to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, preto mu priznal
narok na nahradu trov konania voc&i zalovanym v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



