Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2720200426

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2020:2720200426.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H. B. X. F. L. M., zastGpeny koliznym opatrovnikom U. B., M. O. F. L.
M. a B.N. H. B. X. F. L. M., dieta matky: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, K. a otca: neuvedeny,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. V. W., nar. XX.X.XXXX nahradnu ustavnu starostlivost v H. B. X. F. L. M., ul.
B. B. C.. XX, XXX XX M., a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim sa rusSi uznesenie OS Skalica €. k. XP/XX/XXXX-X zo dha 4.2.2020 v Casti
doCasného zverenia do nahradnej starostlivosti.

Sud zastavuje konanie o ustanoveni poru¢nika mal. V..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 9P/10/2020-9 z 04.02.2020 (pravoplatné 25.02.2020) vydal
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica, a.s. odovzdat mal.
V. do starostlivosti centra pre deti a rodiny Skalica a do¢asne maloletého zveril tomuto zariadeniu do
nahradnej starostlivosti.

2. Uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-XX z 24.03.2020 zacal sud bez navrhu konanie o nariadenie nahradnej
starostlivosti nad mal. V. a ustanovenie mu poruénika.

3. OS Skalica rozsudkom €. k. XP/X/XXXX-XX zo dfia 25.02.2020 ( pravoplatny 20.3.2020) urcil, Ze
mal. V. spifia podmienky osvojitelnosti, pozastavil matke vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, mal. V.
ustanovil poru€nika.

4. Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn. 7P/5/2020 a sp. zn. 9P/10/2020,
hodnotiacou spravou z Centra pre deti a rodiny Skalica, lustraciou v Registri obyvatelov SR na matku,
ako i ostatnym obsahom spisu, a zistil tento stav veci:

5. Mal. V. pochadza z matky N. W., otec dietata je neznamy. Matka podpisala dfia 20.1.2020 Vyhlasenie
- privolenie na osvojenie dietata. Rozsudkom OS Skalica €. k. 7P/5/2020-28 z 25.02.2020 ( pravoplatny
20.3.2020) bolo ur&ené, Zze malolety spifia podmienky osvojitefnosti a bol mu ustanoveny poruénik v
subjekte zariadenia, v ktorom sa malolety aktualne nachadza.



6. Zo spravy centra pre deti a rodiny Skalica z 20.5.2020 sudu vyplynulo, Ze malolety je v ich zariadeni
od 05.02.2020. Matka ani nik iny z rodiny dietata nejavi o maloletého Ziadny zdujem. Vyvin maloletého
je primerany jeho veku.

7. Podla § 54 ods. 2 prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloletého dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 5 prvéa veta Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

9. Podla § 55 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z ddvodov, ktoré su
na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranua lehotu na dpravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

10. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme mal. V., aby nad nim bola
nariadena ustavna starostlivost v H. B. X. F. L. M., kam bol umiestneny aj neodkladnym opatrenim.
Kolizny opatrovnik dietata nenavrhol nikoho z pribuznych dietata, komu by bolo mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, preto sud zveril dieta do ndhradnej Ustavnej starostlivosti. Takto bude
postarané o zakladné potreby dietata, o jeho vyZivu a vychovu, hlavne ked matka podpisala privolenie
k osvojeniu a v su€asnosti je dieta uz pravoplatne pravne volné. Nakolko bol matke pozastaveny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri aj vyZivovacia povinnost, preto sud ani matke neucil
vyzivné na maloletého. Zaroven sud zastavil konanie o ustanoveni poru€nika maloletému, lebo medzi
C¢asom boli dietatu ustanoveny v inom konani.

14. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



