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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu S. S., K. K. R, D. XX, P.:
XXXXXXXX, zastpeny JUDr. Miriam Jachymovou, advokéatkou so sidlom Kosice, Taborska 36, ICO:
41606850, proti zalovanému Z. D.Z., H.. XX.X.XXXX, B. S. 8., K. XXX/XXX, zastipeny Mgr. Luciou
Lorengikovou, advokatkou so sidlom Poprad, Murgasova 86/1, ICO: 50053167, o zaplatenie 1.584,-
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 20C/8/2018-108 zo
dria 25.1.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Poprad &.k. 20C/8/2018-170 zo dia
10.2.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvej indtancie zo dita 25.1.2019 &.k. 20C/8/2018-108 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dnia 10.2.2020 &.k. 20C/8/2018-170 v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo Zzalobe zalobcu vo veci samej vyhovené, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 20C/8/2018-108 zo dna 25.1.2019
rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1584,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 18.7.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukézané, Ze dna 13.12.2016 doSlo medzi
stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo vytvorenie webovej stranky,
informacného portalu pre majstrov, podla poziadaviek Specifikovanych Zzalovanym a Zalobca sa zaroven
zaviazal udelit Zalovanému licenciu na pouzitie diela vSetko za odplatu vo vySke 2.640,- eur. Dielo malo
byt podla zmluvy odovzdané do 14.3.2017 s tym, Ze Zalovany ako objednavatel zabezpeci dodanie
podkladov potrebnych na riadne vyhotovenie diela do 7 dni od podpisu zmluvy. Zalovany sa omeskal s
dodanim jednotlivych podkladov potrebnych na riadne vyhotovenie diela. Na zaklade faktury &. 2016085
zo dha 15.12.2016 zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.056,- eur predstavujucu preddavok vo vySke 40
% z ceny diela. Fakturu €. 2017044 zo dna 3.7.2017 na sumu 1.584,- eur predstavujucu doplatok vo
vySke 60 % z ceny diela, zalovany neuhradil.

3. Takto zisteny skutkovy stav sid prvej inStancie posudil tak, ze dielo bolo vytvorené podfa Specifikacie
dodanej Zalovanym a bolo odovzdané riadne. Co sa tyka konkrétnej predstavy zalovaného o vzhlade



diela, sud uviedol, Ze tato mal v zmysle zmluvy Zalovany dodat’ Zalobcovi. K jeho vyhradam sud uviedol,
Ze tieto sa tykali vzhladu, ktory si pritom vybral sdm Zalovany z existujucich grafickych vzorov Poukéazal
na to, Ze napriek povinnosti Zalovaného dodat podklady pre Zalobcu riadne a v€as, bol s ich dodanim v
omeskani, preto sa predlZzovala doba dodania diela, avSak samotnym zavinenim Zalovaného. Na zaklade
uvedeného sud uzavrel, Ze dielo bolo dodané riadne a véas. Co sa tyka Zalovanym tvrdenych vad,
v konani nebolo preukazané, Ze tieto boli vadami diela. Sud uviedol, Ze sa mohlo jednat o ddsledok
nespravneho zadania predmetu diela, & nespravnej obsluhy realizovaného a dodaného diela, pricom
Ziadna zo sporovych stran nenavrhla dékazy na odstranenie uvedenych pochybnosti.

4. Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany namietajiuc porusenie prava na spravodlivy
proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie procesnym postupom porusil prava Zzalovaného. Taktiez namietal
aj nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalovany namietal, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal so vzajomnou Zalobou Zalovaného, ktora je su€astou jeho vyjadrenia zo
dna 13.2.2018 a z ktorej vyplyva, Ze Zalobca odstupil od zmluvy dia 31.5.2017, kedZe dodané dielo malo
mnozstvo vad a nedorobkov. Zalovany mal za to, Ze pre postdenie skutkového stavu je postadujica
predloZzena zmluvna dokumentacia a koreSpondencia medzi zmluvnymi stranami. Zalovany zotrval
na svojom tvrdeni o spotrebitelskom charaktere zmluvy, kedZe v €ase uzatvarania zmluvy bol fyzické
osoba a teda nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Poukazal na prevahu Zalobcu v technickych
znalostiach. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s odstiupenim Zalovaného od zmluvy ku
driu 31.5.2017 a s jeho Zalobou na vratenie zloZenej zalohy za dielo podfa § 642 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. S poukazom na vysS8ie uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze aj podla vysledku vykonaného dokazovania
je podla nazoru Zalobcu preukazané, Ze dielo bolo Zalobcom ako zhotovitefom riadne a v€as vykonané,
pricom pdvodny termin odovzdania diela bol zo strany zalovaného mareny opakovanym nedoloZenim
potrebnych sucasti diela. Nedodanie podkladov Zalovany priznal. Podfa zmluvy o vytvoreni diela a
licennej zmluvy z 13.12.2016 Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvne dohodnutl cenu vo
vy$ke 2.640,- eur. Zalobca poukézal na znenie samotnej zmluvy v &l. 2 ods. 4, 5, 8 a zdéraznil, ze v
priebehu celého procesu vytvarania diela Zzalobca Zalovanému bol plne k dispozicii s objasfovanim,
vysvetlovanim a Casto reagoval na pripomienky zalovaného obratom. Termin plnenia bol ovplyvneny
tym, Ze Zalovany bol v omeSkani s dodavanim podkladov celkovo 107 dni. Aj e-mailovéa komunikécia
medzi stranami, ktoru popisal sud prvej inStancie na stranach 3 a 4 napadnutého rozsudku svedci
o tom, Ze Zalobca pri vytvarani diela pre Zalovaného mu bol ochotny poskytnut Ziadanu sucinnost’ i
naplnit jeho predstavy, ktoré mal pre vytvorenie predmetného diela. Zalobca zdérazriuje, Ze je potrebné
rozliSovat medzi vadami diela a tym, €o bolo realizované v ramci novych pozZiadaviek Zalovaného v §tadiu
testovania diela a zo strany Zalobcu zadarmo. Pokial Zalovany po odovzdani webu mal vyhrady, jednalo
sa o vyhrady k vzhladu stranky, nie k funkénosti, pri¢om za vzhlad bol zodpovedny sam Zalovany, pretoze
on si vybral z existujucich grafickych vzorov - $ablénu, ktora nasledne musela byt prepracovana. Vsetky
prvky a vlastnosti $ablény boli v odovzdanom diele zachované. Napriek povinnosti dodat’ podklady bol
Zalovany permanentne s ich dodanim v omeskani. S omeskanim Zalovaného sa tak v zmysle zmluvy aj
podstatne predlZzovala doba pre dodanie diela, nie vSak zavinenim Zalobcu. K 31.5.2017, kedy Zalovany
udajne odstupil od zmluvy, sa uz na ni€om nepracovalo a vSetky pripomienky boli Zalobcom podla
poZiadaviek Zalovaného zapracované a hotové. Zalovany ako objednavatel diela nezaplatil za dielo
dohodnutu cenu, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyhoveni Zalobe je vecne spravne, a Zalobca
ho navrhuje potvrdit’ a uplatfuje si aj narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa sud prvej indtancie nijako nevyporiadal s pravnou
podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanym. Spornym bodom je podfa nazoru Zalovaného to, Ze
ku dfiu 31.5.2017 Zalovany od zmluvy odstupil, teda eSte v Case pred dokonCenim diela a jeho
odovzdanim v celosti Zalovanému. Preto Zalovany Ziadal od Zalobcu vratenie zloZzenej zalohy. E-mailova
koreSpondencia medzi stranami preukazala, Ze komunikacia Zzalobcu od zadiatku, kedy sa zaviazal
Zalovanému ako spotrebitelovi a svojmu klientovi so vSetkym byt ndpomocny a ako dodavatel sluzby
poradit mu sa zmenila az tak, Ze ku koncu zmluvného vztahu zacal bezné sucasti diela prezentovat
ako prace naviac, €im opéatovne do8lo k zavadzaniu Zalovaného ako zdkaznika a k vyuZitiu jeho
neznalosti danej problematiky. Podklady, ktoré Zalovany zasielal Zalobcovi, a ktoré maju preukazovat
jeho fundovanost, Zalovany mal od iného dodavatela, ktory mu ich posielal v ramci ponukového konania.
PovaZuje za nespravne, ak Zalobca spocitava dni, ktoré plynuli od okamihu, ked Zalovanému povedal,



Ze mu ma predlozit nejaké doklady k okamihu, kedy si ich Zalovany zabezpedil a takto pripo€itava tieto
dni na tarchu zalovaného. Pritom napriklad pri platobnej brane Zalovanému vébec Zalobca neoznamil
vopred, Ze ma mat pri prvotnom vybavovani uz zriadenu obchodnu spoloénost, ktora bude prevadzkovat
web, informéacie Zalovanému poskytol ad hoc, ked vznikla situacia, ze bolo potrebné sa posunut pri
tvorbe diela. Navrhuje preto tak, ako to uviedol v odvolani rozsudok zrusit.

7. Zalobca reagoval podanim z 9.8.2019, v ktorom uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
trva. Prvoinstanény sud spravne vec posudil. Poukazovanie na odstupenie od zmluvy k 31.5.2017
je mimo Casového horizontu, v ktorom uz nebolo Zalobcovi ¢o vytknat, pretoze k 31.5.2017 boli
vytykané nedostatky uz odstranené, €o je preukazatelné e-mailovou komunikaciou v spise. V suvislosti
s poziadavkami zalovaného, ktoré on oznacil za bezné prace, iSlo o pozZiadavky v Specifikacii diela,
pricom Zalovany podfa €l. 2 ods. 5 zmluvy bol povinny dodat’ presnu Specifikaciu ¢asti webu do 7 dni.
Nasledné zmeny a Upravy dodané po termine, & zmeny, ktoré nie su v sulade s prilozenou Specifikaciou
mali byt podfa zmluvy povaZované za nové poziadavky a mali byt predmetom novej dohody formou
dodatku k zmluve. Aj toto vyplyva z e-mailovej komunikacie obsiahnutej v spise. K spoditavaniu dni
opakovane Zalobca udava, Zze aj ked on Casto reagoval na pripomienky Zalovaného obratom, t.j.
ihned, zo strany Zalovaného o takejto reakcii nemozno ani hovorit. Opat toho dékazom je e-mailové
komunikécia zmluvnych stran, na ktorej sa zmluvné strany v €&l. 2 ods. 8 zmluvy aj dohodli. Aj ndmietky
tykajlce sa platobnej brany s podla Zalobcu zo strany Zalovaného alibistické. Zalovany mal &as riesit
podnikatel'ské opravnenie, uz vo februari mal o tom vedomost, zriadenie platobnej brany Zalovany mal
Cas rieSit i v prvej polovici marca 2017. Podla Zalobcu jeho pristup k Zalovanému bol profesionalny,
korektny, ustretovy a dielo dodal Zalovanému riadne.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) predtym neZ sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit sudu prvej inStancie za
ucelom jeho doplnenia podfa § 225 ods. 1 CSP. Realizoval to uznesenim ¢&.k. 14Co/20/2019-163 zo
7. novembra 2019, v ktorom zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s podanim Zalovaného zo diha 12.2.2018 a o vzajomnej zalobe Zalovaného
voci zalobcovi nerozhodol, pri€¢om Zalovany v lehote na podanie odvolania realizoval vo¢i predmetnému
rozhodnutiu okrem odvolania aj ukon, ktory odvolaci sud, vychadzajuc z principu bezformalnosti
procesnych ukonov, posudil aj ako navrh zalovaného na doplnenie rozsudku o rozhodnutie o jeho
vzajomnej Zalobe.

9. Okresny sud Poprad dopifiacim rozsudkom &.k. 20C/8/2018-170 z 10.februara 2020 doplnil rozsudok
zo diia 25.1.2019 &.k. 20C/8/2018-170 tak, Ze vzdjomnu zalobu o zaplatenie sumy 1.056,- eur s prisl.
zamietol.

10. V dévodoch doplifiacieho rozsudku uviedol, Ze pozitivhe rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorej v celom
rozsahu vyhovel a s prihliadnutim na tuto skutonost nie je mozné su¢asne vyhoviet vzajomnej zalobe,
ktorou si Zalovany uplatnil narok na vratenie zaplatenej zalohy.

11. Doplifaci rozsudok nebol stranami napadnuty opravnym prostriedkom.

12. Prvoinstanény sud nasledne opatovne predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného proti rozsudku. V sulade s pravidlami upravenymi v Rozvrhu prace Krajského sudu v
PreSove na rok 2020 bola veci pridelena sp.zn. 14Co/2/2020.

13. Predtym nez odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania, vyzvou z 3.4.2020
€.k. 14Co0/2/2020-179 vyzval sporové strany v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu:

- ust. § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost pravneho ukonu nie je dotknuta
tym, Ze urcitd osoba nema opravnenie na podnikanie. Sem sa zaraduju pripady, ked fyzicka osoba
vykonava podnikatelsku €innost bez toho, aby mala na jej vykon prislusné opravnenie, pokial ho zakon
vyzaduje, ako aj pripady, ked osoba pri vykone podnikatel'skej Cinnosti nereSpektuje rozsah opravnenia
na podnikanie a vyvija €innost nad jeho ramec. Zakon s neopravnenym podnikanim nespaja neplatnost
pravneho ukonu, ale v zaujme ochrany tretich osdb vytvara kon$trukciu, Zze pravny ukon osoby, ktora



podnika neopravnene, je platny. Neplatnosti takéhoto pravneho ukonu sa neméze dovolavat ani osoba,
ktora pravny ukon robi, ani druha strana, t. j. osoba, vocCi ktorej pravny Ukon smeruje. Z uvedeného
doévodu neméze ist o pravny ukon absolitne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika,

- ust. § 262 ods.1 Obch. zak. podfa ktorého strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom (vid obsah uzavretej zmluvy o
vytvoreni diela a licenénej zmluvy uzavretej podla § 536 a nasl. Obch. zak., ktorej platnost’ ani zalovany
nenamieta a od ktorej podla jeho vyjadrenia mal uc¢inne odstupit),

- ust. § 344 a § 351 ods. 1, 2 Obch. z&k. o u€inkoch odstupenia od zmluvy ex nunc (teda nie od zaciatku),
- ust. § 228 ods.1 CSP o subjektivnej zavéznosti rozsudku najma vo vztahu k zaverom dopifiacieho
rozsudku sudu prvej instancie €.k. 20C/8/2018-170 z 10.2020 o zamietnuti vzdjomnej Zaloby o zaplatenie
1.056,- eur s prisl, ktory nebol napadnuty odvolanim,

- ust. § 564 v spojeni s ust. § 436 - 441 Obch. z&k. aj v nadvaznosti na pred sudom prvej indtancie
produkované skuto&nosti (a dbkazy) o uplatfiovanych narokoch z vad diela so zameranim na v€asnost
uplatfiovanych narokov, na identifikaciu konkrétneho uplatneného naroku (pri alternativach porusenia
zmluvy podstatnym, &i nepodstatnym spésobom) aj s pravnymi moznostami, ¢i nemoznostami pre
odstupenie od zmluvy podla upravy uvedenej v oznagenych ustanoveniach Obch. zak.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval Zalobca, ktory v podani doruéenom odvolaciemu sudu dna
7.5.2020 uviedol, Ze:

- skuto¢nost, Ze Zalovany nemal v ¢ase uzavretia Zmluvy o dielo a licenénej zmluvy z 13.12.2016 - dalej
len ,ZoD a LZ* (uzavretej v zmysle ust. Obchodného z&konnika) opravnenie na podnikanie, nema vplyv
na platnost tohto pravneho ukonu. Zmluvnymi stranami bolo v danom pripade dohodnuté a samotnym
Zalovanym v predmetnej ZoD a LZ deklarované, Ze tato je uzavreta podla § 536 a nasl. Obch. zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 Obch. zak. strany si m6zu dohodnut,
Ze ich zavazkovy vztah nespadajuci pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje Obch. zakonnikom.
Vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa ZoD a LZ sa preto musi postupovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika

- ust. § 344 - § 351 Obch. zak. zakotvuju vSeobecnu a ucelenu Upravu odstupenia od zmluvy v pripade
poru$enia zmluvnych povinnosti. Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku sa
na obchodné vztahy nepouzije. Pre predmetnu vec je vyznamné, Ze strana mbze odstupit od zmluvy
len v pripade ak takéto pravo jednej zo stran vyplyva zo zmluvy alebo v pripade ked to uréuje zakon, t.;.
Obchodny zékonnik alebo iny zdkon. Ak nie su splnené zmluvné alebo zakonné podmienky, odstupenie
od zmluvy je neucinné, to znamena, Ze zavazok nezanikne. Na rozdiel od pravnej Upravy dosledkov
odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika (kde u¢innym odstupenim sa zruSuje zmluva ex
tunc/ od zaciatku - § 48 ods. 2), odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch sa zmluva podfa ust.
§ 351 ods. 1 Obch. zak. zruSuje a ucinky odstupenia nastavaju aZz momentom odstupenia. Plnenie
poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy.

- Zalovany narok uplatneny vo vzdjomnej Zalobe sudu nepreukdzal, dostal sa tak do ddékaznej nudze,
¢oho désledkom bol i dopinaci rozsudok prvostupfiového sidu o zamietnuti takejto vzajomnej Zaloby,
ktory Zalovany odvolanim nenapadol.

- zmluva o dielo obsahuje ustanovenia o moznosti odstupit od zmluvy za tam dohodnutych podmienok
(€l. 6 ZoD a LZ). Obchodny zakonnik rozliSuje 2 rezimy odstupenia od zmluvy - podstatné (§ 345)
alebo nepodstatné porudenie zmluvy (§ 346). Pri podstatnom porusSeni zmluvy v zmysle ust. § 345
ods. 1 Obch. zak. strana poru8ujuca zmluvu vedela v ase uzavretia zmluvy alebo bolo vtedy rozumné
predvidat’ s prihliadnutim na G€el, ktory z obsahu zmluvy vyplynul, Ze druha strana nebude mat zaujem
na plneni povinnosti pri takomto poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie
zmluvy nie je podstatné. Predpokladom pouZzitia ust. § 346 Obch. zak. vSak je, Ze opravnena strana
poskytne povinnej strane dodato€ne primeranu lehotu, v ktorej ma splnit’ svoju povinnost. Ak si povinna
strana svoju povinnost nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote, az vtedy mdze opravneny odstupit od
zmluvy a to tak, Ze oznami povinnej strane, Ze v désledku nesplnenia povinnosti v dodato¢nej primeranej
lehote od zmluvy odstupuje. VySSie uvedené podmienky porusenia zmluvy splnené neboli, nakolko
Zalobca sustavne a promptne prejavoval iniciativu ZoD a LZ dotiahnut’ krok po kroku do uspesného
konca, Zalovany naopak postupoval lahkovazne a takmer stale s omeSkanim. Na zaklade uvedeného
odstupenie od zmluvy je preto neucinné, teda zavazok nezanikol a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.584,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18.07.2017 do zaplatenia.



- navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok stdu prvej indtancie z 25.1.2019 spolu s dopifiacim
rozsudkom z 10.2.2020 sp. zn. 20C/8/2018 ako vecne spravny potvrdil a aby priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania i za predmetné vyjadrenie realizované na vyzvu krajského sudu

15. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu nereagoval.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ucinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané proti rozsudku Zalovanym
v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP s tym,
Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, & doplnenia
dokazovania a ani déleZity verejny zdujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu
je jeho viazanost' skutkovym stavom, zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP). Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu, zodpovedajuco
ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neodbévodiiuju zrudenie, ¢i zmenu odvolanim napadnutych
vyrokov rozhodnutia prvoindtanéného sudu. Tu sa Ziada osobitne zdbraznit, Ze odvolanim nebol
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inétancie pojaty do dopifiacieho rozsudku, ktorym bola vzajomna
Zaloba zamietnuta. Tento vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost a v zmysle ust. § 228 ods.1 CSP
aj pre strany zavaznost v zmysle ust. § 228 ods.1 CSP, tak ako na to poukazal odvolaci sud vo
vyzve z 3.4.2020 (vid vy3Sie). Uvedeny vyrok rozsudku pri nepodanom opravnom prostriedky nemohol
byt predmetom prieskumu odvolacim sudom (§ 379 CSP). Zo zavaznosti tejto Casti pravoplatného
rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadzal odvolaci sud aj pri prieskume zostavajucej napadnutej Casti
rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze namietky ,0 nerozhodnuti“ o vzajomnej zalobe boli jednymi z
najviac zdbrazfiovanych odvolacich dévodov Zalovaného proti zaveru o povinnosti Zalovaného plnit
Zalobcovi.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe i vo vyroku o nahrade trov konania je
vecne spravny. Prvoinstanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom Zalobnom navrhu vykonal potrebné
ddkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods.
1 CSP) a napokon aj spravne vyvodil zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom uplatnenu
pohladavku.

18. Odvolacie dovody proti rozsudku, tak ako je uvedené vysSie, zalovany vymedzil v rovine procesnej,
skutkovej a pravneho posudenia veci. V odvolani vyslovne poukazal na niZSie citované ust. § 365 ods.
1 pism. b), f)a h) CSP.

19. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).



23. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZzfiujuca strane sporu (U€astnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). .

24. Podla tvrdenia Zalovaného odvolatela mu v konani pred sudom prvej inStancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoc¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K tomuto nespravnemu procesnému postupu malo déjst
tak, Zze sud prvej inStancie nereSpektoval skuto€nosti, podla neho vyznamné pre postavenie stran v
konani, zalozené na tom, Ze on do zavazkového vztahu nevstupoval ako podnikatelsky subjekt, Ze
prevaha Zalobcu v technickych znalostiach sa premietla do vyvinu predmetného zmluvného vztahu,
ked jeho viaceré Ziadosti (zmena velkosti pisma, zmena zoradenia udajov na stranke a pod.) Zalobca
povazoval za zmenu dizajnu, chcel preto navySovat cenu a pod. Podla jeho nazoru mal tak sud prvej
inStancie pri prejednavani veci prihliadat na to, Ze v predmetnom pravnom vztahu on vystupoval ako
fyzicka osoba - spotrebitel a takym spbsobom aj viest konanie a privodit skutkovy zaver zo zmluvnej
dokumentacie a emailovej komunikacie, bez potreby dalSieho navySovania nakladov sudneho konania
realizaciou sudom nariadeného znaleckého dokazovania, i predkladanim sukromného znaleckého
posudku. Nerealizacia takychto dékazov, podla sudu prvej inStancie, mala pritom viest k zaveru, Ze
nepreukazal vady objednaného diela.

25. Podfa judikatury Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k u€astnikom konania (teraz sporovym stranam)
tvrdenému zavadnému postupu sidu znamenajucemu odnatie moznosti konat pred sudom (teraz podla
§ 365 ods.1 pism. b) CSP znemoZnenie uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava) v minulosti bolo
opakovane zdOraziované, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania nie je vyznamny subjektivny
nazor u€astnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

26. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zaruit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat' a rozhodnat (m. m. 1.US 62/97, 11.US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I.US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym
zékonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo na stdnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v €&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie
sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného prava
na stdnu ochranu (1.US 26/94 ). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom
(porovnaj I11.US 7/08). Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/69/2017).

27. V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu kon$tatuje,
Ze Zalovanému neboli porudené jemu patriace procesné prava, ¢im nedoslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe Zalovany nebol vylu¢eny z vykonu Ziadneho prava, ktoré mu priznava
procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.



28. Zalovany tak, ako je uz uvedené vy$sie, namieta, Ze sid v konani s nim mal postupovat ako so
slabSou zmluvnou stranou a teda mal by byt pri prejednavani predmetnej veci dodrzany rezim ako v
spotrebitelskych sporoch.

29. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou

30. Vychadzajuc z nazvu druhej hlavy , tretej Casti CSP “Spory s ochranou slabSej strany” by sa
mohlo zdat, Zze pravna Uprava v nej obsiahnutd protezuje vybranu sporovu stranu, ¢im vzbudzuje
dojem nerovnosti, ba dokonca rozporu s jednym zo zakladnych principov sudneho konania vébec, a
to s principom rovnosti stran podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Tento rozpor je vSak len zdanlivy.
Hmotnopravne ustanovenia chraniace spotrebitela v zavazkovych vztahoch patria k realite eurépskeho
i slovenského vnutrostatneho prava, o ktorej si uz snad nik nedovoli pochybovat.

31. S cielom zachovat’ konzistentnost' v slovenskom pravnom poriadku zvolil zakonodarca definiciu
spotrebitelského sporu vychadzajuc z predpisov hmotného prava. Za spotrebitelsky spor sa podfa vyssie
cit. ust. § 290 CSP povaZuje spor medzi dodavatelom a spotrebitefom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Takmer identicka formulacia definuje spotrebitelsky
sporv § 2 ods. 1 prvej vete ZoSRK (Spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou) a tiez spor v § 1 ods. 1
pism. a) zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

32. Z definicie spotrebitefského sporu podla § 290 CSP vyplyvaju dva rozhodujuce predpoklady na to,
aby v konani mohli byt uplatnené ustanovenia § 290 az 300 CSP. Su nimi

i) spory medzi dodavatelom a spotrebitefom,
i) vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou

33. Ustanovenia § 290 az 300 CSP sa pouZiju jedine na individualne spory medzi dodavatefom a
spotrebitelom, teda na spory o individualnom naroku dodavatela voci spotrebitelovi alebo spotrebitela
voci dodavatelovi.

34. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Ob&ianskom zakonniku. Dodavatefom podla § 52
ods. 3 OZ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Nie je rozhodujuce, &i ide o fyzicku alebo pravnicku osobu.

35. Spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Spotrebitel'skou zmluvou je podfa § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitefski zmluvu sa povazuje akakolvek zmluva
uzatvorend medzi menovanymi subjektmi bez ohladu na to, &i je upravena v Obgianskom alebo
Obchodnom zakonniku.

37. Podla ustanoveni § 290 az 300 CSP nebude mozné postupovat v takych pripadoch, ak skuto€nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu, bude vo vztahu k uplatnenému néroku iba ndhodné a tento
bude vyplyvat z iného pravneho vztahu.

38. Obsah predmetnej zmluvy svedCi o tom, Zze to o mal podla zmluvy Zalovany ziskat nemalo
sluzit jeho osobnému vyuzitiu, nemalo byt prostriedkom uspokojovania jeho osobnych, individualnych,
sukromnych potrieb, ale Zalovany zamysfal objednané dielo vyuZit pre potreby nim pripravovanej
profesionalnej €innosti, pre propagaciu nim pripravovanej podnikatelskej €innosti. Tomu nasvedduju aj
vyslovne dohodnuté pravidla upravy zmluvou zaloZenych vztahov odkazujice na Upravu Obchodného
zakonnika.



39. Nemozno za takéhoto stavu sa stotoznit’ so Zalovanym, Ze jeho pravne postavenie v predmetnom
spore malo byt posudzované ako konanie, v ktorom sa malo prihliadat na jeho ,spotrebitelské*
postavenie.

40. Napriek uvedenému odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sudom prvej inStancie i ked
prvoindtanény sud nekonal so Zalovanym ako so spotrebitefom, nedoslo k ujme na jeho procesnych
pravach. Zalovany bol zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Na chranenie jeho
prav mal preto poskytovanu kvalifikovanu pravnu pomoc. Aj realizacia dékazov, €i zhromazdovanie
jednotlivych skuto€nosti sa tak realizovala pri procesnej iniciative stran. S navrhovanymi dékazmi sa sud
prvej inStancie vyporiadal. V postupe prvoin§tanéného konania nedoslo k takym skutoénostiam, ktoré by
aj pri alternative posudenia sporu ako sporu s ochranou slab$ej strany mali za nasledok zaver o takom
konani, ktoré by z materialneho hfadiska predstavovalo ujmu na pravach zalovaného, délezité je to, ako
bude zdéraznené dalej, aj vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie.

41. Pri namietkach Zalovaného proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie mozno konstatovat,
Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn
skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovsetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zddraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou stdu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej“ pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Ak su
sporoveé strany pri zhromazdovani dalSieho skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového
z&kladu len uzavrie a o veci rozhodne na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v
spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa
tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil
v jej prospech. Toto sa Ziada opakovane zdéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi
sa nespravnych skutkovych zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna
realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide,
do &asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu
predstavuje relevancia tej ktorej skuto&nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.

42. V rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu je potrebné mat na zreteli aj to, ¢o vyplyva
z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/08, podia ktorého ... ,dokazovanie v obé&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u¢astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®.

43. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujuce vykonané dokazovanie a z neho
vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj odvolatefom namietané nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, ked sud prvej inStancie s odvolanim na to, Ze bez znaleckého dokazovania sa neda
overit to, i ndmietky Zalovaného o vadach diela su dévodné. Odvolatel zastava nazor, Ze pre ten ucel
postaovala zmluvna dokumentacia i e-mailova komunikacia.

44. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze len samotné predloZenie e-mailovej komunikacie nie je pre
splnenie dékaznej povinnosti preukazania narokov zo zodpovednosti za vady postadujucim. Dékazné
bremeno na preukazanie narokov zo zodpovednosti za vady (tak, ako bude uvedené dalej) pri
prostriedkoch procesnej obrany neznamena, Ze len predlozim obsah e-mailovej komunikacie. Tak, ako
je uz zdéraznené vysSie, sud nie je vySetrovatelom. Ten, kto sa chce UspeSne branit, je povinny tak, ako



je uz zdbraznené vyssie substancovane popisat’ vSetky skuto¢nosti do skutkovej obrany proti podane;j
Zalobe, v ktorej musi uviest konkretizaciu, aku vadu zistil, kedy ju oznamil a aké naroky z pripadnej
zistenej vady uplatnil, vratane prislusnych €asovych udajov o realizacii takychto ukonov. Sud nie je
vySetrovatelom, ktory by sam tieto skutocnosti zhromazdoval a z takéhoto ,vySetrovania“ aj vyvadzal
zavery. Iniciativa pri zhromazdovani rozhodujucich skutoénosti i ddkazov o nich je predovSetkym na
sporovych stranach

45. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tom u€astnikovi konania (teraz
sporovej strane), ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky;
ide o toho uc&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovl a dbékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti a
predlozit’ alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010).

46. Aj tu mozno zddraznit, Ze Najvy38i sud SR v minulosti opakovane prijal nazor, Zze dékazné bremeno
ohladom urcCitych skutonosti zataZuje toho U€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho UCastnika, ktory tieZ existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlfovacia povinnost” protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
hodnotenie dbkazu v neprospech strany, ktora ,vysvetfovaciu povinnost® nesplnila. Zaroven tiez plati,
Ze uvedenu ,vysvetfovaciu povinnost® nemozno zamiefat s obratenim dékazného bremena (rozsudok
najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/2/2016). Z uvedeného v podmienkach danej veci
primerane vyplyva, Ze vo vztahu k tvrdeniu o vadach diela a s tym suvisiacim opravneniam na uplatnenie
zodpovednosti za pripadné vady diela aj s pripadnym pravom na odstupenie od zmluvy zavery sudu
prvej inStancie o dbkaznom bremene Zalovaného (o otazkach vyznamnych pre uspesnost obrany
Zalovaného v spore), su spravne.

47. Napokon Zzalovany nereagoval ani na dopifiaci rozsudok, ktorym bola jeho vzajomna Zaloba
zamietnutd, takym spésobom, Ze by rozporoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze mu neprislicha
narok na vratenie pripadnej zalohy, &i uz z titulu nim tvrdeného odstupenia od zmluvy alebo &i inych
narokov zo zodpovednosti za vady, ktoré on sam ani v konani konkrétnym spésobom netvrdil. Pri
viazanosti dovodmi odvolania aj pre odvolacie konanie treba mat' na zreteli nim zd6raznovany akcent
na uplatneni moznosti ,odstupenia od zmluvy*.

48. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49. Sud prvej inStancie kvalifikoval pravny vztah podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Obsah
pisomne uzavretej zmluvy stranami v8ak svedci o tom, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v Case uzatvarania
tejto zmluvy nebol podnikatefskym subjektom, zmluvné strany uzatvorili predmetny vztah s odkazom



na prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika a dohodli si prave takymto spésobom aj aplikaciu
ustanoveni § 536 a nasl. Obchodného zakonnika na pravne posudenie predmetnej veci. Odvolaci sud
prave z uvedeného dévodu dal na vedomie sporovym stranam moznost’ aplikacie ustanovenia § 3 ods.
1 Obchodného zakonnika i ust. § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika i ust. § 564 v spojeni s ust. §
436 a 441 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze platne mohol uzavriet zmluvu s
pravidlami vztahujucimi sa na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika aj subjekt, ktory nemal
na to podnikatelské opravnenie. V tomto smere sa Ziada odkazat na obsah vyzvy odvolacieho sudu
z 3.4.2020 k aplikacii ust. § 3 ods. 1 i § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany na tato vyzvu
vobec nereagoval, a teda k takémuto moZnému pravnemu posudeniu nezaujal ani stanovisko. Zalovany
neuviedol ani v zmysle ust. § 436 a 441 Obchodného zakonnika, ktoré sa pouZiju v zmysle § 564
Obchodného zakonnika aj na zmluvu o dielo o tom, aké naroky z vad diela so zameranim na v€asnost
uplatfiovanych narokov uplatfioval, &i na identifikaciu konkrétneho uplatneného naroku pri alternativach
porusenia zmluvy podstatnym, & nepodstatnym spésobom, aj s pravnymi moznostami, i nemoznostami
pre odstupenie od zmluvy podfa Upravy uvedenej v oznagenych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

50. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcom zddraziiované odstupenie od zmluvy ako narok vyplyvajuci
z0 zodpovednosti za vady diela sa v zmysle ust. § 436 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 564 Obchodného
zdkonnika sa viaZe jedine na mozZnost, ked dielo bolo doddvané s vadami znamenajucimi porusenie
zmluvy podstatnym spésobom. V konani neboli produkované Zalovanym, napriek aj vyzve odvolacieho
sudu také skutoCnosti, ktoré by sveddili o realizacii Ukonu zo zodpovednosti za vady diela, ktory by
znamenal odstupenie od zmluvy tak, ako by to bolo pripadne upravené v samotnej zmluvy alebo ako
by to vyplyvalo zo zakona, konkrétne uz z vy3Sie zdérazneného ustanovenia § 436 ods. 1 pism. d)
Obchodného zakonnika.

51. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany
Zalovaného ucastnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné
sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné uUkony kazdého z
ucastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

52. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti o
vyhoveni Zalobe Zalobcu a vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako suvisiaci
bol potvrdzovany aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, pretoZe Zalobca bol
v konani Uspesny, preto ako Uspesnej sporovej strane mu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok
na nahradu trov konania.

53. Aj v odvolacom konani bol Zalobca uspesny. Pri aplikacii ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP preto odvolaci sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie vy8Sim sudnym dradnikom samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

54. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



