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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanému: C. X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie 20.599,15 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.599,15 €, uroky v sume 4.099,59 €, uroky
z omeskania v sume 212,35 €, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 20.572,15 € od
15.02.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 458,12 €, a to vSetko do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 21.11.2022 doméhal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 20.599,15 €, uroky v sume 4.099,59 €, uroky
z omeSkania v sume 212,35 €, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 20.572,15 € od
15.02.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 458,12 € a nahradu trov
konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze dnha 13.09.2017 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovany v pravnom postaveni dlZnika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 1787503043 (d'alej aj
.Zmluva“), ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej
aj ,OP*). Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a sthlasi
s ich obsahom. S ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena zalobcu z pévodného
,Postova banka, a.s.“ na nové ,365.bank, a.s.“. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 30.000,00 € (dalej aj istina“). Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit
Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov
(véetky tieto peflazné pinenia dalej spolu aj ,uver). Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z*) v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany
na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 14.02.2022 dOver za pred€asne splatny. Jednotlivé splatky
Zalovaného ako aj spbsob ich zapoc€itania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru su uvedené v
~Aktualnom stave uveru“, vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny
v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni, a to
v Casti ,Zaplatené splatky“. Aktualny stav uveru je vyhotoveny z BIS-u (bankovy informaény systém),
ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska na zaklade ¢oho dany systém zabezpecuje déveryhodnost



a nezmenitefnost’ udajov v iom uvedenych. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany diznu
sumu z Gveru neuhradil, a to ani len &iastodne. Zalobca si Zalobou v tomto konani uplatnil vogi
Zalovanému nesplatenu istinu Uveru. Nesplatend istina Gveru predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
istinou 30.000,00 € a uhradami Zalovaného, ktoré boli zapo&itané na istinu. Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému okrem nesplatene;j istiny aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil zakonné droky z omeskania od
datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, za tymto u€elom Zalobca
predlozil sudu ako dékaz pisomné vycislenie predmetného Uroku z omeskania a z nesplatene;j istiny
od dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia. V sulade so zmluvnymi
dokumentami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi aj zmluvné uroky. V
Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 11,50 % ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami
je zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uroc€it nesplatenu istinu
Uveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s uro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca poukazal i na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 a na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Zze
za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil iroky z istiny v sihrnnej vyske 15.981,12 €. Zalobca
prepisom z listiny ,,Aktualny stav uveru® preukazoval aj suhrnnu vySku platieb zapodCitanych na uroky,
tj. 11.881,53 €. Zalobcovi tak vznika narok na uroky z istiny vo vyske 4.099,59 € ako rozdiel medzi
suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi. Zalobca
si dalej voci Zzalovanému uplanil aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke spolu 27,00 €,
na ktoré vznikol Zalobcocvi narok. Tieto su uétované v zmysle Zmluvy a Sadzobnika poplatkov. Rozpis
jednotlivych poplatkov je uvedeny v ,Aktualnom stave Gveru® v &asti ,Nezaplatené poplatky*. Zalobca
pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovaného na Uhradu dizne;j
sumy. Zalovany v$ak do dne$ného diia Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom ¢&.k. 6Up/1583/2022 zo dha 15.12.2022, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci, &im sa hore
uvedeny platobny rozkaz ex lege podla § 10 ods. 3 zadkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zrusil
a Okresny sud Banska Bystrica dia 31.01.2023 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie.

4. Sud uznesenim &.k. 5Csp/7/2023-73 zo dia 18.10.2023 vyzval Zalovaného podfa § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zzalovaného, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami dorugil Zalovanému zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe vyvesenym na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu dfia 15.11.2023.

6. Sud postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dorudil vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie €.k.
5Csp/7/2023-73 zo dria 18.10.2023) a vSeobecné poulenie o0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky evidovanu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3
CSP povazoval tieto pisomnosti za doru¢ené Zalovanému driom 03.11.2023.

7. Zalovany sa v8ak v sudom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril.



8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 1787503043 zo dna 13.09.2017,
Obchodnymi podmienkami PoStovej banky, a.s. pre spotrebitel'ské uvery, prehfadom splacania uveru,
aktualnym stavom tveru ku dfu 31.10.2022, upozornenim - vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru zo dfia
17.01.2022, vyzvou na uhradu diZnej sumy zo diia 14.02.2022, podacim harkom €. EPH265669554 zo
dria 18.01.2022, ePotvrdenkou Slovenskej posty, a.s. zo diia 15.02.2022, fotokdpiou postovej dorucenky,
predZalobnou vyzvou zo dfia 03.11.2022, ePotvrdenkou Slovenskej posty, a.s. zo dha 07.11.2022,
vypoctom uroku z omeskania, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby predavané produkty ucinnym
od 03.04.2017, predZalobnou vyzvou zo dfia 03.11.2022, fotokdpiou postovej doru€enky, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca ako veritel' uzavrel so zalovanym ako diZznikom dfia 13.09.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka ¢. 1787503043 (dalej len ,Zmluva“), ktorej neoddelitefnou su€astou su Obchodné
podmienky Postovej banky, a.s. pre spotrebitelské Uvery. Predmetom Zmluvy bol na strane jedne;j
zavazok zalobcu poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske, mene a za podmienok dohodnutych v Zmluve
a na strane druhej zavazok Zalovaného poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté
uroky. Na zaklade tejto Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky ucelovy uver uréeny na
refinancovanie v sume 30.000,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na u¢et uvedeny v bode 2.2 Zmluvy,
s dohodnutou fixnou Grokovou sadzbou vo vyske 11,50 % roéne. Zalovany sa v zmysle bodu 2.2 Zmluvy
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky, uroky a poistenie schopnosti splacat uver zalobcovi splacat' v
pravidelnych 96. mesacnych anuitnych splatkach po 514,98 €, splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Vyska
mesacnej anuitnej splatky Uveru v sume 514,98 € pozostavala zo sumy 478,98 € predstavujucej uroky
+ istinu Uveru a zo sumy 36,00 € predstavujucej poistenie schopnosti splacat uver (478,98 € + 36,00
€ = 514,98 €). Splatnost prvej splatky uveru bola dohodnuta na dern 10.10.2017 a kone&na splatnost
Uveru na den 10.09.2025. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola ku diu podpisu
Zmluvy vypocitana vo vySke 14,60 % a priemerna hodnota RPMN na trhu vo vyske 9,08 %. Celkova
Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit (su€et vySky uveru a celkovych nakladov Zalovaného spojenych s
uverom) bola vy€islena na sumu 49.437,12 €.

10. Zalovany po vy&erpani poskytnutého tveru porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat
jednotlivé splatky Uveru riadne a v€as, ¢im sa dostal so splacanim Gveru do omeskania, a preto Zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 17.01.2022 na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru v celkovej sume
3.597,58 € a poplatkov v sume 18,00 € v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy a sucasne
ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

11. Zalovany na vyzvu Zalobcu zo dfia 17.01.2022 Ziadnym spdsobom nereagoval a pohladavku
neuhradil, a preto zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru ku dfiu 14.02.2022 v zmysle §
565 a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalovanému oznamil listom zo dnia
14.02.2022 a sucasne Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy 21.701,05 € v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy.

12. Zalovany ani na hore uvedenu vyzvu Zalobcu zo diia 14.02.2022 Ziadnym spdsobom nereagoval, a
preto pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného predzalobnou vyzvou zo dfia 03.11.2022 na uhradu
dlhu do 10.11.2022 a su¢asne ho upozornil na moznost podania Zaloby na sud.

13. Zalovany ku dfiu podania Zaloby z poskytnutého Uveru zaplatil Zalobcovi sumu 9.427,85 €, ktora
bola zapocitana na istinu, na zaklade ¢oho dlZzna istina predstavovala sumu 20.572,15 € (poskytnuté
suma 30.000,00 € minus spléatky istiny spolu v sume 9.427,85 € = 20.572,15 €). Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu thradu. Uroky z omeskania ku dfiu zosplatnenia uveru
predstavovali sumu 212,35 €. Zalobca si uplatnil aj narok na Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne z
nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia a tiez zmluvné aroky do
konecnej splatnosti uveru v sume 4.099,59 €.

14. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, bola uzavreta podfa §
497 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Zaroven, kedZe Zalovany uzavrel
predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa v3ak vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.



15. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v
zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



22. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

25. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel
k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, ze zalobca ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako diznikom dfia 13.09.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. 1787503043
(dalej len ,Zmluva“), &im medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah. Predmetom
Zmluvy bol na strane jednej zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému uver v mene, vyske a za podmienok
dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky
Zalobcovi vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Ide o zmluvu o Uvere uzavretd podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podfa prisludnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie uveru, kde Zalobca ako veritel
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, teda fyzicka
osoba, ktord nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo scasti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitefského prava v
SirSom slova zmysle, tzn. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade
spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktord tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Sud na pravny vztah stran sporu teda aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze
nesmu obsahovat' neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na
zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatfiuje, neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela.

26. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému spotrebitelsky uéelovy uUver uréeny na
refinancovanie v sume 30.000,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na u¢et uvedeny v bode 2.2 Zmluvy,
s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou, ktord bola ku dfiu uzavretia Zmluvy vo vyske 11,50 % rocne.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver Zalobcovi v pravidelnych 96. mesagnych anuitnych splatkach po
514,98 €, splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci. Splatnost' prvej splatky uveru bola dohodnuta na den
10.10.2017 a konecna splatnost’ Uveru na defi 10.09.2025. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN*) bola ku dfiu podpisu Zmluvy vypocitana vo vyske 14,60 % a priemerna hodnota RPMN
na trhu vo vyske 9,08 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit (sucet vySky uveru a celkovych
nakladov Zalovaného spojenych s iverom) bola vy¢&islena na sumu 49.437,12 €.

27. Sud mal preukazané, Ze zalovany po vyCerpani poskytnutého uveru prestal uhradzat’ jednotlivé
splatky uveru riadne a v&as, €im porusil svoje zmluvné povinnosti, dostal sa do omeskania so splatkou
splatnou dna 10.09.2021, a preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 14.02.2022,
¢o oznamil Zalovanému listom zo dna 14.02.2022 a su€asne ho vyzval na Uhradu zostatku istiny dveru.



Zalovany ku diiu podania Zaloby z poskytnutého Gveru zaplatil Zalobcovi sumu 9.427,85 €, ktord Zalobca
zapocital na istinu Uveru, na zéklade ¢oho diZzna istina predstavovala sumu 20.572,15 € € (poskytnuta
suma 30.000,00 € minus spléatky istiny spolu v sume 9.427,85 € = 20.572,15 €). Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu uhradu.

28. Uroky z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavovali sumu 212,35 €, nakolko kazda
omeskana dizna splatka bola odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne. Co sa tyka zmluvnych trokov Zalobca postupoval v zmysle sudnej praxe Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, podfa ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Celkova
Ciastka na zaplatenie v sume 49.437,12 € predstavuje sucet Cerpaného uUveru a celkovych nakladov
Gveru, ktorymi su v danom pripade uroky z istiny do koneénej splatnosti Gveru a sihrnné poistné. Uroky
z istiny do kone€nej splatnosti predstavuju sumu 15.981,12 € (49.437,12 € - 30.000,00 € - 96 x 36,00 €
=15.981,12 €). Od suhrnnej vySky urokov z istiny do koneénej splatnosti Uveru po odpocitani Zalovanym
doposial zaplatenych splatok na uroky v sume 11.881,53 € potom vySka nesplatenych urokov z Uveru
predstavuje sumu 4.099,59 € (15.981,12 € - 11.881,53 € = 4.099,59 €).

29. Zalovany tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit uréité pravne skuto€nosti, ale
tieto v konani aj preukazat, mal za preukazané, Ze Zalobca si svoje zmluvné povinnosti spinil a poskytol
Zalovanému uver v sume 30.000,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet uvedeny v Zmluve,
avSak Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, pretoze uver riadne a v€as v dohodnutych splatkach
nesplacal. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru so splatkou splatnou diia 10.09.2021, a
preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru ku dfiu 14.02.2022, &o oznamil Zalovanému listom
zo dna 14.02.2022. Sud dospel k zaveru, ze zalobca si uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru v sulade so
zakonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k
zaveru, Ze zalobca ma narok aj na zaplatenie uplatnenych zmluvnych urokov z Gveru az do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, nakolko na rozdiel od urokov z omeskania, ktorych
cielom je sankcionovat’ nesplnenie povinnosti diznika splatit’ Uver v lehotach stanovenych v zmluve a
odradit ho od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi $kodu, ktora mu vznikla
z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, bezné uroky (Uroky z poskytnutého tveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych drokov a urokov z omeSkania. Sud v posudzovanej veci nemal
preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru, poplatky a neuhradené zmluvné
uroky, ktorych vysku Zalovany v konani ani nenamietal, a preto ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi zvy3ok nesplatenej istiny Gveru a poplatkov celkovej v sume 20.599,15 €, uroky z Uveru v
sume 4.099,59 €, ktoré vznikli z neuhradenych splatok uveru do datumu pred€asnej splatnosti uveru,
uroky z omeskania v sume 212,35 €, ktoré vznikli z neuhradenych splatok uveru do datumu pred&asne;j
splatnosti tveru ako i naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 458,12 € v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



34. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne, €o je 0 5 percentualnych bodov viac ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 15.02.2022, a to zo sumy 20.572,15
€ od 15.02.2022 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni celého uveru,
nakolko Zalovany sa dostal s pInenim evidentne do omeskania.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

38. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



