Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/49/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5919201661

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201661.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Staskovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42185190, proti
zalovanej: I. G., nar. XX.X.A., bytom H. X. XX, XXX XX M., o zaplatenie 906,54 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 906,54 eur spolu s 5 % ro&nym trokom
z omeSkania od 14.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 9.10.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
zaplatenia istiny vo vySke 906,54 eur, odplaty vo vySke 280,00 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur,
poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 59,20 % ro&ne zo sumy 1.000,-
eur od 13.10.2015 do 11.02.2016, zo sumy 981,55 eur od 12.02.2016 do 10.03.2016, zo sumy 965,09
eur od 11.03.2016 do 15.04.2016, zo sumy 946,28 eur od 16.04.2016 do 11.05.2016, zo sumy 933,05
eur od 12.05.2016 do 01.02.2017, zo sumy 906,54 eur od 02.02.2017 do zaplatenia, zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.186,54 eur od 14.10.2016 do zaplatenia.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 500101819 zo diia 13.10.2015
uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanej, ako diZznikovi, tver vo vy8ke 1.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom, o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 872,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku
vo vyske 1.872,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu Giastku t.j. 1.872,- eur do 13.10.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, sa zalobca a zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Gveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratila
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovanu na thradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- eur, zaslanych



upomienok bolo 6, t. j. celkovo vo vyske 180,- eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
93,46 eur.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat’ dokazovanie:
a) Vypisom z Obchodného registra Zalobcu

b) Zmluvou o avere ¢. 500101819

¢) VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského Gveru

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pouéeniami bola Zalovanej doruéena dria 14.11.2019.

5.Podanim dria 29.11.2019, e-mailom doplnenym pisomne dia 3.12.2019, Zalovana zaslala repliku k
podanej Zzalobe oznacenej ako odpor proti platobnému rozkazu (v tejto veci platobny rozkaz vydany
nebol, preto sud toto podanie posudil ako vyjadrenie), kde uviedla, Ze popiera tvrdenia Zzalobcu. Plnenie,
ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy a preto je nutné poukazat’ na ustanovenie
zakona, kde z dévodu nevykonania procesnej podmienky podfla § 299 ods. 2. zakona €. 160/2015 Z. z.,
bol vydany platobny rozkaz aj napriek tomu, Ze podfa § 299 Civilného sporového poriadku ustanovenia
o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Ak
sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitefskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel
sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Zmluva neobsahuje vietky
nalezitosti zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve nie je uvedena vysSka mesacne;j
splatky a ani datum, ku ktorému sa ma kazdy mesiac uver splacat. Zmluva taktiez obsahuje neprijatelné
podmienky ako je zmluvna pokuta vo vyske 33,- eur. Zalobca pouZil pri zabezpe&eni splacania Gveru aj
dohodu o zrazkach zo mzdy , ktori samozrejme sudu nepredlozil. V zmluve je taktiez uvedena odplata,
ale nie je vysvetlené za €o tato odplata je. Odplata je vo vySke 280 eur, €o je 28% uveru. TaktieZ je tam
uvedeny ro€ny urok vo vyske 59,20 % , (Cista uzZera), tento Urok predstavuje 592,- eur z celkovej Ciastky
pozi¢anej sumy. Ked zrata, Ze uver bol 1.000,- eur a prirata k tomu vSetky tieto poplatky ako je odplata a
urok , tak by za uver zaplatila 1.872,- eur €o je UZera a preplatila ho o 872,- eur, ¢o je 87,2 %. V zmluve
sa uvadza RPMN 24,67 % a tento udaj je nepravdivy, pretoze v RPMN nie je zaratana ani odplata 28%
a ani urok 59,2 %. Z tohto dévodu sa da zmluva povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Vznasa
namietku premi&ania naroku Zalobcu pretoze, Zaloba bola podana dria 08.10.2019 &ize po uplynuti
3.ro¢nej premicacej lehoty (v zmysle § 101 OZ).

6.Zalobca v duplike doru¢enej dita 18.12.2019 zotrval na skuto&nostiach, ktoré st obsahom doteraj$ich
pisomnych podani, ktoré predloZil v tomto sporovom konani, priCom dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nema a Ziadal rozhodnut v sulade s podanym navrhom. Svoj narok uplatfiuje na zaklade
zmluvy &. 500101819 zo dria 13.10.2015. Zalovany sa vo svojom vyjadreni opiera o ustanovenie § 11
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej v texte len ako ,,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch® v prislushom gramatickom tvare) povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade,
ak déjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov,
nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel
sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1.872,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 13.10.2016 na ucet veritela
Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti
mandatérovi.“ Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vySky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade
splatok vo vyske 1.872,- eur do 13.10.2019. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere Specifikované,
vySka 1.872,- eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 1.000,- eur a Uroku vo vySke 592,- eur, a taktiez je
uvedené, Ze Zalovana je povinna uhradit celkovu &iastku 1.872,- eur v 1. splatke vo vySke 1.872,- eur do
13.10.2016. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitefskom uvere jasne uréené rozliSenie splatky
istiny, urokov a poplatkov (1.000,- eur +280,- eur + 592,- eur = jedna splatka vo vyske 1.872,- eur).
Rovnako nie je spravne konstatovanie absencie Udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého
uveru, nakolko tieto Udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o uvere: ,,Vzhladom na uvedené sa
zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dfia 13.10.2016.“ Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere nemdze byt posidena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k



tomu, Ze spifa v8etky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalovana v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitefskom UGvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 podla ktorého, ,Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze
sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria predov8etkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a
podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu véle, zataZuje toho, kto konal
bez tohto predpokladu platnosti pravneho tkonu.“ Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil
svojim podpisom. Sudny dvor Eurépskej Unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej
miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej mienky
spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.7.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky
v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie,
konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18.
preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dovodu umoznenia uc¢inného
uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov. V ddésledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole na
strane zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany av8ak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho tkonu. Zalobca poukazuje
aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dria 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso
a dalSi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3ssi stupefi pozornosti vo chvili,
ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategdrie.“V zmysle ust. §
39 Obdianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ Obd&iansky zakonnik spaja neplatnost
pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i u¢elom odporuje zakonu
(t.j. Obc&ianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je
dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zakonom). Nakofko
dohoda o urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ju nemozno povazovat
za pravny Ukon absoldtne neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v Zmluve o Uvere
vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat. K preml&aniu uviedol, Ze dana Zaloba bola podana v&as, vzhladom nato, Ze splatnost
zmluvy nastala 13.10.2016. Vzorec vypoctu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru ako aj v Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitelskom uvere. Vyska RPMN je vypoditana v zmysle prilohy &. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. podla
vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi tdajmi, ktoré su uvedené
na zmluve.

7.DRa 5.2.2020 zalovana dorugila vyjadrenie, pri¢om uviedla, Ze zmluvy spolo¢nosti POHOTOVOST
s.r.o., IC0:35807598 nie su uzatvorené v stlade so zakonom . V tychto zmluvach absentuju naleZitosti
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ako uZz uviedla v prvom vyjadreni v odpore proti
platobnému rozkazu. Zalobca vo svojom vyjadreni na strane 4 uvadza: V zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: Spotrebitel sa zavazuje zaplatit Ciastku 1.872,- eur. Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, arokov a inych
poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade 1.splatok vo vyske 1.872,- eur
do 13.10.2019. Verim, Ze toto je len preklep nakolko v zmluve sa uvadza do 13.10.2016. Ako je v texte
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Specifikované vyska 1.872,- eur pozostava zo sumy istiny 1.000,- eur
a uroku vo vySke 592 .- eur, taktiez je uvedené, Ze Zalovana je povinna uhradit celkovu Ciastku 1.872,-
eur v 1. splatke vo vy8ke 1.872,- eur do 13.10.2016. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere jasne rozliSenie splatky , urokov a poplatkov (1.000,- eur + 280,- eur tuto sumu zalovany v celom
tomto odseku a ani v celom vyjadreni nikde nevysvetlil za ¢o je ta suma + 592,- eur). Ako uz uviedla,
suma 280,- eur nie je nikde vysvetlena, ale stéle je zapocitana do celkovej sumy, ktord ako spotrebitel
ma zaplatit. Taktiez nikde v zmluve nevidi napisane periody splatok, & mesacne alebo vSetko naraz



k 13.10.2016. PretozZe, ak bol uver splatny len v jednej splatke a to k 13.10.2016, potom celkom ako
spotrebitel nechape, preco jej boli realizované zrazky zo mzdy pred uplynutim tejto doby a ani to pre€o
bol uver spoplatneny teda vyhlasena okamzita splatnost 11.7.2016 a zaplatit mala do 18.07.2016 celu
sumu vo vyske 1.805,05 eur. Zalobca tento Gver spoplatnil, ako uz uviedla 11.7.2016 a po zosplatneni
jej posielal listy typu, aby si zobrala novy aver, ale ten uz bol vo vySke najskér 3.500,- eur, potom
4.200,- eur a nakoniec 5.300,- eur. Cize za rok od skon&enia zmluvy, kde chcel 1.872,- eur a teraz
je zrazu dlh 5.275,25 eur. Co je trosku vela, aby urok za rok narastol 150%, ak nie viac ( ak ma v
zmluve dojednany urok 28,00% alebo 59,20%, nakolko teraz uz sama nevie , ktory urok je pre Zzalobcu
platny). K namietke preml€ania uviedla, Ze preml€anie je definované ako uplynutie asu stanoveného v
zakone - preml€acej doby na vykon prava, ktory uplynul bez toho aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku
¢oho povinny subjekt , moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania, ked nasledkom
je zanik sudnej vymahatelnosti naroku a z toho dévodu preml&ané pravo sudnym rozhodnutim uz
opravneného nemozno priznat. Co sa tyka namietky premli¢ania, nadalej trva na premi&ani, nakolko
uver bol spoplatneny 11.7.2016 a Zaloba podana az 9.10.2019, &ize po uplynuti 3.ro¢nej premliCace;j
lehoty (v zmysle § 101 OZ).

8.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat dokazovanie:
1.) Listom o zosplatneni zo diia 13.07.2016
2.) Listom od Zalobcu - Vyzva na uhradu alebo novy splatkovy kalendar

9.Na nariadené pojednavania sa sporové strany nedostavili. Zalobca a jeho pravny zastupca
ospravedinili negast na pojednavani a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila. Dia 4.6.2020 e-mail. podanim oznamila sidu neucast na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a poziadala o konanie v jej nepritomnosti.

10.Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku vo veci konal a rozhodol bez u&asti sporovych stran a
vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim stran a listinami a mal za preukazany tento skutkovy stav:

11.DRa 13.10.2015 zalovana ako dizni¢ka uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 500101819 so
Zalobcom ako veritelom prostrednictvom mandatéra. Nebolo spornym, Ze na zdklade uvedenej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 1.000,- eur. Z idajov uvedenych pod bodom 1. Zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitel - Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu vo vySke 872,- eur t.|.
zaplatit' celkovu &iastku 1.872,- eur. Odplata je Specifikovana v bode 2. sumou 280,- eur ¢o predstavuje
RPMN 28%. Urok je $pecifikovany v bode 3. vo vyske 59,20% roéne teda 592,00 eur s tym, Ze spotrebitel
sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1.872,- eur, ak nie je dohodnuté inak, do 13.10.2016. Doba trvania
zmluvy bola dohodnuta do 13.10.2016. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v dohodnutej lehote, zavazuje sa spotrebitel zaplatit
zmluvnu pokutu 33,- eur a uhradit za kazdu zaslanu upomienku 30,- eur do 5 dni od doruéenia vyzvy
na uhradu.

12.Z listiny oznagenej ako vyzva na Uhradu - varovanie adresovanej Zalovanej Zalobcom dria 13.7.2016
bolo sudom zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na skutonost, Ze sa dostala do
omeskania, je jej dlh splatny ku diu 11.7.2016, dlZnd suma je 1.805,05 eur. Tuto mala zaplatit do
18.7.2016.

13.Diia 16.11.2017 Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu na Uhradu dlhu a novy splatkovy kalendar, kde
oznamil vySku dlhu ku dfiu 16.11.2017 sumou 5.275,25 eur s tym, Ze mdze vyuZit ponuku ucelového
spotrebitelského uveru vo vyske 5.300,- eur so splatkou 138 ,- eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Z obsahu uzatvorenej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel,
pretoZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a vystupovala ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitefské zmluvy je charakteristické to, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s
velkym poctom spotrebitelov, pri€om navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlacenych formularoch
a spotrebitel nema moznost zmenit’ obsah takto navrhovanych zmldv. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 52 ods. 2 vety poslednej Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.4.2015 na v3etky
pravne vztahy v ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 295 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhoval, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

15.Citované ustanovenie splnomoctiuje sud, aby v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany
(spotrebitefa) vykonal d6kazy aj bez jej navrhu.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
ucinného ku dnu 13.10.2015(uzatvorenie zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
uginného ku driu 13.10. 2015, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného ku driu 13.10.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného ku driu 13.10.2015, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného ku driu 13.10.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
ucinného ku driu 13.10.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna



strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
ucinného ku driu 13.10.2015, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach
ucinného ku driu 13.10.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla §53 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods.5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 ucinného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od
16.03.2016 je vo vyske 0,00%.

16.Na zaklade vykonaného dokazovania sud Ciasto€ne Zalobe vyhovel z tychto dévodov:
17.V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou platnosti zmluvy ¢o do vySky dohodnutého uroku pri roénej

urokovej sadzbe vo vyske 59,20% v Case podpisu zmluvy. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne



neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porovnaj rozhodnutie NS SR &. 1MCdo1/2009 zo dia 31.7.2009). Z
internetovej stranky NBS urokové miery uverov - spotrebitelské Uvery, sud preveroval urokové miery
podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitel[skom uvere zo splatnostou do jedného roka v
obdobi oktébra 2015 (1. j. v Ease uzavretia predmetnej zmluvy) &inil urok 7,47 % rocne. Z toho je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi stranami v danom pripade prevySuje mieru urokov 7-krat oproti pefiaznym
ustavom v Case uzavretia zmluvy. Takéto dojednanie Uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a preto s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatné.
Zalobca ma teda narok len na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov.

18.Sud sa tiez zaoberal spravnostou vypo¢tu RPMN, pri¢om mal za preukazané, Zze v zmluve bola
vycislena RPMN vo vyske 28 %, €o znamena, ze RPMN bola vypocitana iba z odplaty 280,- eur a do
jej vypoctu nebol zahrnuty urok vo vySke 59,20% ro¢ne, o je zjavne v rozpore so zdkonom. Jedna
sa o nekalu praktiku, ktord poskytla spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy skreslujuce udaje o celkovych
nakladoch. Takto vy&islena RPMN je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢.129/2010 Z.z. o
RPMN a podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, je teda toto dojednanie neplatny tukonom. V zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch pri vypo&te RPMN sa maju pouzit' celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom tak, aby spotrebitelovi celkom jasne davali informaciu o tom, €o ho uvedeny spotrebitelsky uver
bude stat, t. j. aku celkovu odplatu je povinny veritelovi zaplatit. Uvedeny Udaj sa uvadza v percentach
a sluzi na ucely porovnania s obdobnymi produktmi pre spotrebitela. Pokial Zalobca pouZzil nespravne
udaje pre vypocet RPMN a uviedol zjavne nizSiu mieru nakladov spojenu s poskytnutym tverom uvedeny
udaj je vycisleny v neprospech spotrebitela, je zavadzajuci, nakolko navadza dojem, Ze poskytnuty uver
z hladiska odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny. Nakofko sud vyhodnotil ddaj RPMN za neplatné
dojednanie, ma sa za to, Ze v zmluve absentuje udaj o RPMN, z ktorého dévodu sa uzatvorena zmluva
medzi sporovymi stranami povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vypoet RPMN je jasne a zretefne uvedeny
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru ako aj v Standardnych eurdpskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere, je potrebné uviest, Ze Ziadne takéto listinné dékazy k podane;j
Zalobe neboli pripojené, teda tieto skutkové tvrdenia Zalobcu neboli podporené dékazmi, ktorymi bolo
mozné zo strany sudu sa zaoberat.

19. Zalobca si Zalobou uplatnil aj poplatky za upomienky vo vyske 180,- eur, ktory narok podla jeho
tvrdenia mal vzniknat za zaslanie 6 upomienok, pricom tento narok odvodzuje od skutoCnosti, Ze
v zmysle zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa Zalovana zaviazala za kazdu uhradit 30,- eur. Okrem
toho, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by Zalovanej zaslal €o i len jednu upomienku, sud takéto
dojednanie povazuje za nekalé konanie Zalobcu vodi spotrebitelovi, ked zmluva neobsahuje Ziadne
udaje o tom &o predstavuju naklady za upomienku, takyto naklad sud povaZuje za neprimerany, s
poukazom aj na poplatky vyZadované postovym doru€ovatefom za listinné zasielky (oby¢€ajny list 0,65
eur, doporuceny list 1,55 eur- cennik slov.posty). Takto stanoveny poplatok z hladiska vySky spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Sud
takéto dojednanie hodnoti ako neplatni zmluvna podmienku. Z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobca
neméze uplatfiovat svoj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky.

20.Na zaklade vySSie uvedeného, ked sud vyhodnotil zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi patri iba pravo na vratenie istiny , ktoru poskytol Zalovanej ¢o nebolo v konani
spornym. Zalovana je tak povinna vratit Zalobcovi 906,54 eur, nakolko nebolo spornym ani to, Ze doteraz
titulom tohto Uveru zaplatila sumu 93,46 eur. Sud zaroven zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vySke
5% z dIZznej istiny od 14.10.2016, nakolko strany dohodli splatnost’ celej dlZznej sumy jednorazovo do
13.10.2016 (ina dohoda nebola preukazand) a teda defi nasledujuci po uplynuti tejto lehoty sa Zalovana
dostala do omeSkania s uhradou pohladavky.

21.Vo vztahu k zalovanou uplatnenej namietke premi€ania sud uvadza, Ze s touto sa nestotozhuje,
nakolko v sulade s ust. § 100 a nasl. Obgianskeho z&konnika pravo sa premiCi v lehote 3 rokov
odkedy sa mohlo uplatnit.Lehota na uplatnenie prava Zalobcovi zagala plynut diia 14.10.2016 a skondcila
14.10.2019. Zaloba bola podana dia 8.10.2019 teda pocdas plynutia premiéacej lehoty. Zo zmluvy
vyplyva, Ze plnenie nebolo dohodnuté v splatkach ale jednorazovo, preto nebolo mozné zo strany
Zalobcu ani vyhlasit mimoriadnu splatnost' diznej Ciastky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ods.:

1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

22. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval aj zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur, vychadzajuc z dohody
0 zmluvnej pokute uvedenej v zmluve. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze dohoda o zmluvnej pokute
je uvedena na predtlaenom formulari, preto Zalovana pokial chcela dver, bola nutena akceptovat
jednostranne formulovanu zmluvnu pokutu. Nejedna sa teda o dohodu podla ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika ale o vnutenu podmienku zmluvy, €o spdsobuje zjavne nevyvazené dojednanie vo vztahu
k Zalovanej ako spotrebitelovi, a preto i v tejto Casti sud zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23.Sud sporovym stranam napriek Ciasto€nému Uspechu narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud
mal za preukazané, Ze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci Zalobca uplatrioval istinu vo vyske 906,54
eur, odplatu vo vySke 280,00 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke
180,- eur, zmluvného uroku vo vyske 59,20 % ro¢ne zo sumy 1000,- eur od 13.10.2015 do 11.02.2016,
zo sumy 981,55,- eur od 12.2.2016 do 10.3.2016, zo sumy 965,09 eur od 11.3.2016 do 15.4.2016, zo
sumy 946,28 eur od 16.4.2016 do 11.5.2016, zo sumy 933,05,- eur od 12.5.2016 do 1.2.2017, zo sumy
906,54 eur od 2.2.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy
1.186,54 eur od 14.10.2016 do zaplatenia o celkom predstavovalo sumu 4.277,56 eur. Sud mu svojim
rozhodnutim priznal istinu spolu s irokom z ome$kania ku diiu vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 1.017,15
eur teda o0 3.206,06 eur menej. Za daného stavu jeho Uspech predstavuje 23,78% - 76,22% (Uspech
Zalovanej) teda - minus 52,46%, z ktorého dévodu mu nebolo mozné nahradu trov konania priznat.
Zalovana trovy neuplatnila a zo spisu tieto nevyplyvaju, preto aj napriek jej Uspechu 52,44 %, jej sud
narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



