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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Pecikom v spore Zalobcu: Incheba, akciova
spoloénost (v skratke Incheba, a.s.), so sidlom Viedenskéa cesta 3 - 7 Bratislava 851 01, ICO: 00 211
087, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Viera Kuruczova, s. r. o. proti Zalovanému v 1. rade: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603
481, a zalovanému v 2. rade: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813
61 Bratislava, ICO: 31 364 501 o zaplatenie 7.081,11 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy vo vySke 7.081,11 EUR zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi za kazdy
deri od 01.08.2018 do dna pravoplatnosti rozsudku sumu 45,90 EUR, priCom kazda tato denna istina je
splatna v rovnaky den, za ktory vznikol Zalobcovi narok voci zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade
na jej zaplatenie (teda za defi 01.08.2018 je suma 45,90 EUR splatna 01.08.2018, za deri 02.08.2018 je
suma 45,90 EUR splatna 02.08.2018 a tak dalej), a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi troky
z omeskania vo vySke 0,01008 EUR denne zo sumy kazdej jednej dennej istiny, ktoré su uvedené vo
vyroku Il. rozsudku odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti prisluSnej dennej istiny do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Priebeh konania

Zaloba

1.1. Zalobca sa Zalobou z 31.07.2018, doruéenou sudu dfia 27.08.2018 doméahal zaplatenia sumy vo
vyske 7.081,11 eur, sumy vo vySke 45,90 eur za kazdy defi od 01.08.2018 do pravoplatnosti rozsudku,
uroku z omeSkania zo sumy 45,90 eur vo vySke 0,01008 eura denne od 01.08.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom parcely registra ,C*, par. C. XXXX/X, o vymere XXXX m2,
v katastralnom uzemi W. (dalej len ,Pozemok*), a tato je vyuZivana najma ako pristup na Zelezni¢nu
stanicu Petrzalka a tieZ je na nej prepojenie Zeleznice s mestskou hromadnou dopravou. Na Pozemku
sa nachadzaju pristupové komunikéacie k parkoviskam (v sprave zalovaného v 2. rade), zastavka MHD,



automat na listky, dlazba pred stani¢nou budovou, kabel verejného osvetlenia, lampy, lavicky, smetné
koSe, stojany na bicykle, verejna zeleh a iné.

1.3. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade Zalobca odvodil od toho, Ze Zalovany v 1. rade ma
povinnost udrziavat a spravovat verejné priestranstva, ktorym je aj Pozemok, ktory slizi k vSeobecnému
verejnému uzivaniu. Poukazal na fakt, Ze na Pozemku je verejna zelen, stojany na bicykle s logom
Zalovaného v 1. rade, verejné osvetlenie, o ktoré sa stara Zalovany v 1. rade, hypercube s logom
Bratislavy.

1.4. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade odvodil od toho, Ze Pozemok sluzi ako pristup do
staniénej budovy, & uz zamestnancami Zalovaného v 2. rade alebo navstevnikmi budovy ZST Petrzalka,
napr. aj najomnikmi nebytovych priestorov v ZST Petrzalka. Priestory stanice su vyuZivané na rézne
prevadzky, a teda Zalovany v 2. rade vyuZiva Pozemok s majetkovym prospechom. Na Pozemku su
tiez pristupové komunikacie k parkoviskdm na parcelach €. 3672/16 a XXXX/XX v sprave Zalovaného
v 2. rade. Tento Zalovany ako stavebnik vykonaval aj stavbu na Pozemku, kedZe 10.07.1997 doSlo zo
strany okresného uUradu k vydaniu stavebného povolenia na objekt predstaniéného priestoru - Uprava
komunikécii v prospech Zalovaného v 2. rade a kolaudaénym rozhodnutim doSlo k povoleniu uzivania
daného stavebného objektu nachadzajuceho sa na Pozemku.

1.5. Zalovani teda Pozemok vyuzivaju vo svoj prospech, a narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie 0d 20.08.2007 do 26.04.2018 (bez urokov z omeskania za obdobie od 01.09.2016 do podania
Zaloby) bol Zalobcom voci Zalovanym uplatneny, a priznany Okresnym sudom Bratislava | v konani pod
sp. zn. 35Cb/208/2009 a a potvrdeny Krajskym sidom v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 2Cob/55/2017
(dalej v texte toto konanie bude sud v odévodneni tohto rozsudku oznacovat tiez ako paralelné konanie).

1.6. Zalobca mal teda v zmysle uvedeného za to, Ze zo strany Zalovanych dochadza k bezdévodnému
obohateniu, nakolko uzivaju Pozemok bez akejkolvek uhrady v prospech Zalobcu.

1.7. Co sa tyka vysky naroku, Zalobca poukézal na paraleiné konanie, kde sudy dospeli k vyske
bezdévodného obohatenia v sume 15 €/m2 Pozemku ro€ne, a to na zaklade existujucich zmlav na
najom pozemkov v danej lokalite, obchodné zvyklosti, zmluvnu prax strdn sporu, uznesenie mestského
zastupitel'stva zalovaného v 1. rade ¢. 955/2010 z 29.4.2010.

1.8. Teda Zalovana suma na zaplatenie istiny vo vyske 7.081,11 € predstavuje:

1.8.1. zdkonné uroky z omeskania za obdobie od 02.08.2016 do 31.07.2018 vo vyske 2.629,79 € z
nezaplatenej istiny priznanej rozsudkom OS BA |

35Cb/208/2009, priCom vyska urokov bola uréena v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika a §
1 nariadenia ¢. 21/2013 Z.z.,

1.8.2. istinu pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 27.04.2018 do 31.7.2018
(vypoc€itani mechanizmom: 15 €/m2 vymery Pozemku/rok x vymera Pozemku 1117 m2 x 96 dni) vo
vyske 4.404,40 €.

1.9. Suma 45,90 € predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalovanych za def za obdobie od 01.08.2018
do pravoplatného skoncenia konania, a Zalobca si zaroven uplatnil aj aroky z ome&kania zo sumy 45,90
€ vo vySke 0,01008 € denne od 01.08.2018 do zaplatenia.

.10. K Zalobe Zalobca pripojil:

0.1, LV €. XXXX, k.u. W,

.10.2. Zameranie skutkového stavu geodetickou kancelariou Geovis, s.r.o. z 25.08.2009,
.10.3. Meracsky nacrt z 22.06.2012 vyhotoveny Zalovanym v 2. rade,

.10.4. Fotografie zachytavajuce situaciu na Pozemku,

.10.5. Stavebné povolenie vydané Okresnym uradom Bratislava V &. 97/10603 z 10.07.1997,
.10.6. Kolaudac¢né rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava V &. XX/XXXXX-XXX-Z z XX XX.XXXX,
.10.7. Rozsudok OS BA | 35Cb/208/2009-654 z 02.01.2017,

.10.8. Rozsudok KS BA 2Cob/55/2017 z 13.03.2018,

.10.9. Odborné vyjadrenie NARKS-INFOSERVIS z 07.07.2016,

.10.10. Doplnenie odborného vyjadrenia NARKS-INFOSERVIS z 28.10.2016,

.10.11. Zmluva o najme pozemkov €. XX/XX/XXX z XX XX.XXXX,
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1.10.12. Zmluva o ngjme pozemkov €. XX-XX-XXXX-XX-XX z XX.XX.XXXX v zneni dodatku €. 1 z
09.12.2011,

1.10.13. Uznesenie mestského zastupitelstva HI. Mesta Bratislavy €. 955/2010 z XX. X. XXXX,

1.10.14. Rozsudok OS BA | 39C/357/2005-139 z 30.01.2007,

1.10.15. Rozsudok KS BA 2C0/90/07-169 z 02.04.2008

Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe

1.11. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 2. rade 29.01.2019 tak, Ze ju navrhol vo vztahu k nemu zamietnut
a namietal svoju pasivnu legitimaciu. Nie je mozné sa stotoZnit s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné
urCit konkrétny rozsah uzivania Pozemku. Pozemok vyuziva hlavne Zalovany v 1. rade pre obyvatelov
a navstevnikov mesta v celom rozsahu a Zalovanému v 2. rade nemozno pricitat’ ako uzivanie pouzitie
chodnika niekolkymi zamestnancami Zelezniénej stanice. Co sa tyka cestujlcich, uviedol, Ze s tymito
nema ziadny zmluvny ani zédkonny vztah, a neprevadzkuje ani autobusovu, ani Zelezni¢nu dopravu.
Zalovany v 2. rade prevadzkuje iba Zelezniénu infradtruktaru, t. j. kolajnice, troleje, a pod. Co sa tyka
stavebného objektu SO 2318, ktorého uzivanie bolo povolené v prospech Zalovaného v 2. rade, tu
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze iSlo o upravu povrchu Pozemku, teda iSlo o zuSlachtenie Pozemku v
prospech zalobcu.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade

1.12. Zalobca sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu protistrany vyjadril v podani z 12.03.2019, v ktorom
podotkol, Ze Zalovany v 2. rade nepoprel, Ze Pozemok uziva v Zalobe opisanym spésobom. Vsetky
namietky Zalovaného boli uz predmetom sudneho prieskumu v pravoplatne skonéenom paralelnom
konani, pricom Zalovany v 2. rade nepodal vogi rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Zalovani v danom
konani Zalovanu pohfadavku aj uhradili. Zalovany v 2. rade zaroveh nijako neuviedol, v akom pomere
maju teda jednotlivi Zalovani uzivat Pozemok. Konajucimi sudmi v uz ukonéenom paralelnom konani
nebolo mozné ustalit konkrétny rozsahu uZivania Pozemku Zalovanymi, a preto oboch Zalovanych
zaviazali plnit spoloéne a nerozdielne. Na uvedené treba aplikovat' § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory upravuje vnutorny vztah medzi solidarne zaviazanymi diznikmi. Dalej zopakoval, Zze Zalovany v
2. rade vyuzZiva Pozemok ako pristup k Zelezni¢nej stanici a stavebny objekt SO XXXX predstani¢ny
priestor Zalovany v 2. rade vykonal za u€elom uzivania a spravy budovy stanice.

Vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k Zalobe

1.13. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade 28.03.2019 tak, Ze ju navrhol vo vztahu k nemu zamietnut a
namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa na Pozemku nachadzalo verejné priestranstvo. Naopak ide o
priestor, na ktorom je z Casti situovany previs stavby Zelezni¢nej stanice Petrzalka. Treba zvazit tiez, Ze
stavebny objekt Predstani¢ny priestor bol vybudovany v 1998, ale Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim az neskor, a teda ho musel nerudene uzivat, a teda chodnik, vstup na parkovisko, inZinierske
siete a pod. nebréanili Zzalobcovi v uZivani Pozemku. Dalej poukézal na stavebné konanie ohladom
rekonstrukcie priestoru pred stanicou, z ktorého mé vyplyvat, Ze vztah k Pozemku mal Zalobca upraveny
vyluéne so Zalovanym v 2. rade, a Ziadal, aby Zalobca predlozil namietky k danej stavbe a preukazal,
ktoré skuto€nosti a dovody zmenili jeho nesuhlasné stanovisko na suhlas s danou rekonstrukciou stavby,
a pre€o zalobca v Case uskuto&nenia stavby uzatvoril vztah k Pozemku len so Zalovanym v 2. rade
a nie aj so zalovanym v 1. rade. Z kolaudaénych a stavebnych rozhodnuti ma vyplyvat, Ze o zriadeni
stavebného objektu SO XXXX Zalobca mal vedomost' a cely priestor je vyuZivany Zalovanym v 2. rade. Z
rozhodnutia €. XX/XXXXX-XXX-z z XX.X.XXXX o povoleni uzivania stavby ,Dostavba trate - Bratislava
UNS - Petrzalka“ ma vyplyvat, Ze €ast stavby ,jazdny pruh“ mala byt odovzdana do spravy magistratu
hlavného mesta a objekt SO XXXX mal ostat v sprave Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade ani
nemdzZe legalne uzivat infrastruktiru Zelezniénej stanice, o moZe urobit len Zalovany v 2. rade. Zalobca
nepreukazal, Ze by od roku 1998 doSlo k zmene vyuZivania Pozemku, a ani to, Ze je v dispozicii s
Pozemkom zo strany Zalovaného v 1. rade obmedzovany. Zalovany v 1. rade sa nemoze bezdévodne
obohacovat na uzivani Pozemku, nakolko z tohto nemé& Ziadny majetkovy prospech. Pozemok sa
nachadza v ochrannom pasme Zeleznice, a teda Zalovany v 1. rade ani nemézZe vykonavat Cinnosti,
ktoré by ohrozovali bezpe€nost a plynulost’ Zelezni¢nej dopravy. Ohladom rozsudku Krajského sudu v
Bratislave 2Cob/55/2017 Zalovany poukazal na to, Ze vo veci podal dovolanie.

1.14. K uvedenému priloZil:
1.14.1. Rozhodnutie €. XX/XXXXX z XX.XX.XXXX
X.XX.X. Rozhodnutie €. XX/XXXXX-XXX-Z z 21.05.1998



1.14.3. Rozhodnutie €. XX/XXXXX-Z z 27.3.1998
1.14.4. Technicka sprava zo septembra 1993
1.14.5. Zadznam z 12.07.1996

1.14.6. Zapis o odovzdani a prevzati z 07.04.1998
1.14.7. Podanie z 06.07.1998

1.14.8. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX
1.14.9. Dovolanie z 12.06.2018

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade

1.15. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril zalobca v podani z 07.05.2019. Zalovany v 1. rade
sice voc€i rozsudku odvolacieho sudu 2Cob/55/2017 podal dovolanie, ale judikovanu pohladavku uz
uhradil, pricom i8lo o pohladavku vzniknutl z rovnakého titulu ako v tomto konani - za neopravnené
uzivanie Pozemku v predchadzajicom obdobi. Zalobca v Zalobe podrobne opisal a ddkazmi preukazal,
akym spdsobom Zalovany v 1. rade Pozemok uziva, a to na plnenie verejnoprospesnych sluZieb.
Pozemok uZivaju obaja Zalovani a nie je mozné urcit presny podiel rozsahu takéhoto pouzivania
toho-ktorého Zalovaného a teda tu ma byt pasivna solidarita medzi Zalovanymi. Dalej uviedol, Ze
rozhodovacia prax uvadza, ze ak dochadza k uzivaniu pozemku v prospech neurcitého okruhu oséb,
je mozné takyto pozemok posudzovat ako verejné priestranstvo, a v takom pripade je na vydanie
bezdbdvodného obohatenia povinna prislusna obec. Sud by mal vychadzat z uz pravoplatne skonéeného
konania, kde je pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Bratislave 2Cob/55/2017. Pozemok spifia
definiciu verejného priestranstva podla zédkona €. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave, a tiez aj
spada pod zakonnu definiciu verejného priestranstva, ktora bola prijatd novelou €. 70/2018 Z.z., ktora
novelizovala zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, konkrétne § 2b ods. 1. Zalobca zopakoval,
akymi konkrétnymi spésobmi je Pozemok vyuzivany na verejnoprospesné ucely.

Vyjadrenie zalovaného v 1. rade

1.16. Zalovany v 1. rade sa nasledne vyjadril v podani z 11.06.2019, v ktorom uviedol, Ze priestor pred
Zelezni¢nou stanicou, t. j. Pozemok je priestor, kde je z Casti situovany previs Zelezni¢nej stanice, a
nemozno ho povaZovat za priestor definovany ako verejné priestranstvo. Stavebny objekt SO XXXX
bol odovzdany do uzZivania Zzalovaného v 2. rade a nie do uZivania Zalovaného v 1. rade ako tvrdi
Zalobca. Spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze by na Pozemku bola vybudovana zastavka MHD. Priestor nie je
verejnym priestranstvom, lebo je na fiom stavba vo vlastnictve a vyluénom uZivani Zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 1. rade na Pozemku nespravuje Ziadne reklamné zariadenia, tieto na Pozemku umiestnila
mestska Cast' Petrzalka. Zeleh je v sprave Zalovaného v 2. rade, ktory sam v paralelnom konani uviedol,
Ze zabezpecuje letni a zimnu udrzbu stavebného objektu SO XXXX. V ostathom zopakoval svoje
predoslé tvrdenia.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade

1.17. Zalobca zopakoval, ze vSetky namietky Zalovaného v 1. rade boli pravoplatne postudené v
paralelnom konani. Zalobca listinami jasne preukazal, akym spésobom Zalovany v 1. rade Pozemok
vyuziva. Zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby z 07.04.1998 vyplyva, Ze €ast stavebného objektu
(MHD zastavka dlaZzba) bola odovzdana do spravy Zalovaného v 1. rade. V ostatnom zopakoval svoje
predoslé tvrdenia.

Zaslanie rozsudku NajvyS$Sieho sudu

1.18. Zalobca podanim z 16.03.2023 zaslal do spisu rozsudok Najvy$sieho sidu sp. zn. 10bdo/57/2021
z 28.02.2023, ktorym Najvy3si sud rozhodoval o dovolani Zalovaného v 1. rade voc&i rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 2Cob/55/2017 a ktorym dovolanie zamietol.

Pojednavanie 25.10.2023
1.19. Na pojednéavani vyjadrili strany ochotu vec ukongit dohodou, na zaklade ¢oho sud pojednavanie
odrogil na 17.01.2024.

Pojednavanie 17.01.2024

1.20. Na pojednavani ostali strany na doterajSich stanoviskach s tym, Ze k mimosudnemu urovnaniu
nedoslo. Zalovany v 1. rade v8ak uhradil polovicu istiny, t. j. 3.540,55 eur a Zalovany v 2. rade tiez
uhradil polovicu istiny 3.540,55 eur, ale Zalovani napriek tomu uviedli, Ze narok Zalobcu neuznavaju.
Na pojednavani Zalobca zobral ¢ast’ konania vo veci istiny 7.081,55 eur spat a na zvySku trval. Teda



zotrval na zaplateni sumy 45,90 denne, pricom tato suma predstavuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za jeden def uZivania Pozemku, a tieZ uviedol, Ze trva aj na urokoch z omeskania z tychto
dennych sum. Sud v8ak uviedol, Ze zo Zaloby jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca Ziadal urok z omeskania
iba z jednej dennej istiny 45,90 eur, a nie z kazdej jednej. Z dévodu potreby skoncipovania navrhu na
zmenu Zaloby sud pojednavanie odro€il na 06.03.2024.

Navrh na zmenu Zaloby

1.21. Zalobca v nadvaznosti na uvedené v podani z 29.01.2024 upravil petit tak, Ze okrem sumy 45,90
eur za kazdy deri od 01.08.2018 do pravoplatnosti rozsudku Ziadal aj z kaZzdej jednej takejto sumy urok
z omeSkania vo vySke 0,01008 eur denne odo diia nasledujuceho po splatnosti prisluSnej dennej istiny
do zaplatenia. O tomto navrhu rozhodol sid uznesenim €. k.: B1-8C/25/2018 - 389 z 30.01.2024.

Pojednavanie 06.03.2024
1.22. Na pojednavani sud rozhodol tymto rozsudkom.

2. Identifikdcia nespornych a spornych skutkovych okolnosti

2.1.V zmysle § 220 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“) sud v odbévodneni rozsudku mimo iného uvedie tiez, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie. Sud ma za to, Ze pre prehladnost’ a zrozumitelnost' Gvah, ktorymi
sa sud pri rozhodovani riadil, je vhodné najprv uviest, ktoré skutonosti povazoval sud medzi stranami
za nesporné, ktoré za sporné, a az potom uviest, ktoré skuto¢nosti sud povazoval za preukazané a
ktoré nie.

Nesporné skutkové okolnosti
2.2. Sud pri identifikacii nespornych skutoénosti vychadzal predovSetkym z § 151 ods. 1 CSP, podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, a tiez
z § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

2.3. Medzi nesporné skutkové okolnosti patri to, Ze Zalobca je vlastnikom parcely registra ,C“ s
parcelnym ¢islom 3672/8 v katastralnom uzemi W., ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
Zelezni¢nej stanice A. - W., €o vyplyva aj z verejne dostupnych zdrojov, a to z listu vlastnictva &. XXXX.

Sporné skutkové okolnosti

2.4. Vdetky ostatné skutkové okolnosti boli medzi stranami sporné. Zalovani spochybfiovali svoju
pasivnu vecnu legitimaciu (presnejSie povedané, Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze jediny pasivne vecne
legitimovany je Zalovany v 2. rade a vice versa), t. j. spochybriovali tvrdenie Zalobcu, ze by Pozemok
vyuzivali, alebo Ze by z neho mali prospech. Zalobca naopak tvrdil, e obaja Zalovani Pozemok
vyuzivaju, resp. maju z neho prospech, €i uz pri vykone ich vlastnej ¢innosti alebo pri zabezpe€ovani
verejnoprospesnych aktivit, a je teda vyuzivany pre ,konzumentov® sluZieb Zalovanych, a teda za
normalnych okolnosti by mali Zalovani platit za vyuzivanie Pozemku ngjomné.

3. Posudenie skutkového stavu

Vykonané dokazovanie

3.1. Sud vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu, a to pisomnymi podaniami sporovych
stran, vratane ich priloh, a to najmad s obsahom sudnych rozhodnuti v ,paralelnom konani, t. j.
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | 35Cb/208/2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Cob/55/2017 a rozsudkom NajvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/57/2021.

Vyhodnotenie nespornych skutkovych okolnosti

3.2. Sud uvadza, Ze ohfadom nespornych skutkovych okolnosti a zhodnych tvrdeni stran nevidel Ziadny
dovod, aby mal dévodnu pochybnost o ich pravdivosti. Preto za zaklad skutkového stavu povazoval
nesporné skutkové okolnosti v zmysle bodu 2.3. vySSie.

Vyhodnotenie spornych skutkovych okolnosti



3.3. Sud uvadza, Ze ma za preukazané, Ze zo strany Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vztahu k vyuzivaniu Pozemku, kedZe tento je vyuzivany jednak cestujucimi, ktori pouzivaju MHD/
Zeleznicu, ako aj obyvatelmi, ktori vyuZivaju verejnoprospeSné zariadenia, ktoré sa na Pozemku
nachadzaju, ako su automat na listky, verejné osvetlenie, stojany na bicykle a pod.

3.4. Sud pri konstatacii v zmysle bodu 3.3. vychadzal z fotodokumentacie, ktoru Zalobca zaloZil spolu
so Zalobou do spisu. Z tejto je zrejmé, Ze na Pozemku sa nachadzaju vSeobecne prospesné zariadenia
vyuzivané obyvatefmi mesta, resp. navstevnikmi, ako je zastavka MHD, automat na listky, verejné
osvetlenie, lavicky, zeleh, vchod do Zelezni¢nej stanice Petrzalka, stanovisko parkovacej sluzby. Z
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava V €. XX/XXXXX-XXX-Z z 21.05.1998 mal sud za preukazané,
Z?e na Pozemku bol vybudovany stavebny objekt SO XXXX Predstani¢ny priestor, ktory v spojitosti
s vySSie uvedenou fotodokumentaciou je vyuzivany oboma Zalovanymi, & uz na uc€ely vyuzivania
Zelezni¢nej stanice, alebo na iné verejnoprospesné ucely. Uvedené vyplyva takisto aj z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 35Cb/208/2009-654 z 02.01.2017 v spojitosti s rozsudkami
sudov vySsich instancii, ktoré tento rozsudok ako vecne spravny potvrdili. Sud mal teda za to, Ze zalovani
vyuzivaju Pozemok, pri¢om zan Zalobcovi neplatia Ziadnu finanénu nadhradu vo forme najomného. Tym
na strane Zalovanych dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

3.5. Co sa tyka samotnej vysky bezddvodného obohatenia, tu sud vychadzal taktieZ z dékaznych
prostriedkov predloZenych zo strany Zalobcu, a to z najomnych zmluv na pozemky v obdobnej lokalite s
obdobnym vyuzitim. Sud takisto vychadzal z odborného vyjadrenia NARKS-INFOSERVIS z 07.07.2016,
z ktorého mal za preukazané, Zze odhadovana cena najmu Pozemku sa v roku 2015/2016 mohla
pohybovat v hodnote cca 15€/m2/rok. Zalobca sa sice Zalobou (vid vyrok Il.) domahal (po &iastoénom
spatvzati) vydania bezdovodného obohatenia az od 01.08.2018, avSak cena najmu sa odvija od inflacie,
ktora medzi rokmi 2016 az 2018 bola v pozitivnych Cislach, a teda cena najmu mala byt zrejme vyssia
ako spominanych 15 €. Nehovoriac o tom, Ze od roku 2022 zaznamenala cela Eurépa skokovy vzostup
inflacie atakujlcej, aZ presahujucej 10 % ro¢ne. Zalobca sa v8ak domahal ,iba“ naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia v tejto sume. VySku 15 €/m2/rok ako primeranu posudil takisto aj Okresny
sud Bratislava | vo vy38ie spominanom uz pravoplatne ukon&enom paralelnom konani.

4. Pravny stav

Relevantna pravna Uprava
4.1. Podfla § 451 Obcianskeho zdkonnika:

»(1) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

4.2. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika:

»Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

4.3. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika:

»(2) Touto Eastou zadkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
Cinnosti.

4.4. Podfa § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

»(1) Ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zévazku alebo jeho &asti, vznika veritefovi, ktory
si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.*

4.5. Podla § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,Nariadenie®):

»(1) Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka
omeskania.

(2) Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZadovat uroky
z omesSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z
omeskania plati po€as celej doby omeskania.”

Posudenie pravneho stavu

4.6. Zo zisteného skutkového stavu (vid €ast' 3. Posudenie skutkového stavu) mal sud za preukédzané,
Ze zalovani vyuzivaju Pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu a za toto vyuZivanie neplatia
Ziadnu pefiaznu nahradu. Strany na pojednavani uviedli, Ze rokuju o uzatvoreni zmluvy, ktora ma ich
vztahy upravovat, ale do €asu vyhlasenia rozsudku tak neurobili, a zo skutoénosti, Ze Zalobca na podanej
Zalobe trval a vzhladom na formulaciu petitu (od 01.08.2018 do dia pravoplatnosti rozsudku), mal sud
za to, Ze takouto zmluvou chcu strany upravit vztahy az od obdobia po pravoplathom skonéeni tohto
konania.

4.7. Zo strany Zalovanych teda vo vztahu k Pozemku dochadza k bezdévodnému obohateniu podla §
451 Obgianskeho zdkonnika.

4.8. K naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika
prichadza (aj) vtedy, ak jeden subjekt vyuziva nehnutelnost vlastnika bez toho, aby mal k uvedenému
pravny titul. V takom pripade je vySke bezdévodného obohatenia v zasade rovnaka ako vyska
najomného, ktoré by takyto subjekt bol povinny vlastnikovi uhradit, ak by si nehnutelnost riadne prenajal.
V tomto smere odkazuje sud na zavery pravnej doktriny v ,H., |.: Obc&iansky zakonnik 1. zvazok
(VSeobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2014,
v Casti k § 451 Obcianskeho zakonnika:

.Majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; méze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jehg doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu
inak doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (Ro NS CR z 28. 6. 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001).

Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 OZ, a vySka plnenia za uzivanie
cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, ¢o ziskal
neopravnenym uzivanim cudzej veci, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory sa obohatil
na ukor vlastnika. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefiazna suma, ktora zodpoveda
najomnému realizovanému zvyc€ajne v danom mieste a ¢ase za porovnatelné nehnutelnosti.

O bezdbévodné obohatenie mbze ist’ aj vtedy, ked sa majetok obohateného nezmensil, hoci sa zmensit
mal(napr. uzivanim cudzej veci bez uhrady dosSlo na strane obohateného k uSetreniu majetkovych
hodnét, €o by pri normalnom priebehu veci, keby sa uzZivanie veci zakladalo napr. na ndjomnej zmluve,
nenastalo). Plnenie mdéze spoclivat bud v tom, Zze bolo nieCo dané (napr. veci, prava), alebo bola
postupena pohladavka, bolo zriadené pravo alebo bolo konané v prospech niekoho iného. Ale aj uzivanie
cudzej veci, ak ma majetkovu hodnotu, je bezdévodnym obohatenim.

Ak niekto uziva cudziu nehnutelnost bez platnej najomnej zmluvy, spociva jeho bezdévodné obohatenie
vtom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VysSka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
plnenim bez pravneho dévodu ucastnik, ktory ma povinnost vydat majetkovy prospech. Strata druhého



Ugastnika nie je pre zaver o vyske nahrady pravne vyznamna (Ro NS CR z 2. 11. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1789/2000).

4.9. Co sa tyka samotnej pasivnej vecnej legitimacie jednotlivych Zalovanych, ktori ju vo vztahu k
sebe samému spochybriovali a ,vec hadzali na druhého Zalovaného®, tu sud konstatuje, Ze vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade je tento pasivne vecne legitimovany s prihliadnutim na § 1 a nasl. zakona
€. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v spojeni s § 4 ods. 3 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zmysle ktorych mal Zalovany v 1. rade povinnost’ zabezpeCovat
pre osoby s trvalym pobytom na Uzemi Bratislavy verejnoprospesné sluzby a udrzZiavat' s tym suvisiaci
majetok vratane tabul, zelene, lavigiek atd., ktoré st na Pozemku. Zalovany v 2. rade je pasivne vecne
legitimovany, nakolko Pozemok bol upraveny prostrednictvom SO 2318 Predstani¢ny priestor aj na
prospech Zalovaného v 2. rade. Prave cez Pozemok sa vyuziva budova Zelezni¢nej stanice Petrzalka.
Ak by Zalobca naopak zabranil Zalovanym Pozemok vyuzivat, boli by €innosti Zalovanych obmedzené.

4.10. Co sa dalej tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1., rade, Zalobca sa v paralelne vedenom
konani, domahal vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému v 1. rade na z&klade toho, Ze
Pozemok mal sluzit' ako verejné priestranstvo, a teda je vyuzivany verejnostou, a v takom pripade by
mala byt pasivne vecne legitimovanou na nahradu bezdévodného obohatenia prave obec.

.Preto ak nie je v ob&ianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vdeobecné uzivanie verejného
priestranstva, zahrfiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik
bezdbévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), pretoze aj ked existuje pravny dovod uZivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opacnej moznosti by doslo k poruseniu zakladného
principu ob¢ianskopravnych vztahov, spoc&ivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika).“ vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/52/2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 330do/1253/2005

4.11. Zalovany v 1. rade v paralelnom konani spochybfioval to, Ze by Pozemok mal byt verejnym
priestranstvom. K uvedenému sa v8ak na dovolanie Zalovaného v 1. rade vyjadril Najvy$si sud v
rozsudku sp. zn. 10bdo/57/2021 tak, ze uviedol:

,K zavedeniu vSeobecne pouzitelného pojmu verejného priestranstva do$lo az novelou zakona ¢&.
396/1990 Zb. o obecnom zriadeni s uginnostou od 1. aprila 2018 (t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu),
ked zakon €. 70/2015 Z. z. zmenil dovtedajSie znenie § 2b ods. 1 tak, Ze: ,Verejné priestranstvo je
ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu
na vlastnicke vztahy slizi na vdeobecné uZivanie, ak osobitny zakon neustanovuje inak.“ Z dévodove;j
spravy vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zaviest' vSeobecne platnu pravnu definiciu verejného
priestranstva, t. j. pre potreby celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem pripadu, ked
osobitny zakon zakotvi ucelovu definiciu tohto pojmu, ktora lepSie zodpoveda predmetu jeho Upravy.
Ako priklad takej osobitnej zakonnej upravy sa v poznamke pod Ciarou 2aa uvadza prave ,§ 30
ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni zdkona ¢&. 538/2007 Z. z., ktorého ucelova definicia pojmu verejné
priestranstvo (na ucely dane za uzivanie verejného priestranstva) takto oznacuje vyluéne pozemky vo
vlastnictve obce. Naproti tomu vSeobecne platna definicia pojmu verejného priestranstva vychadza
z demonstrativneho vypoctu typickych verejnych priestorov, ktoré su pristupné verejnosti (kazdému)
bez akéhokolvek obmedzenia, kedZe sa vSeobecne uzZivaju, a ktoré mbézu byt vo vlastnictve Statu,
obce, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, teda bez ohladu na vlastnicke vztahy k tomuto
priestoru. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu vySSie uvedena (vSeobecne platna) legalna definicia
pojmu verejného priestranstva sice neexistovala, napriek tomu v3ak Najvy3si sud Slovenskej republiky
dovodil, Ze ,ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného
priestranstva, zahrfiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika).“ K uvedenému zaveru dospel NS SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011."



4.12. Podfa nazoru Najvy3Sieho sudu je teda Pozemok verejnym priestranstvom, a kedZe nie je vo
vlastnictve obce (zalovaného v 1. rade), vzniklo tu bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v 1.
rade, a to vyuzivanim Pozemku bez nahrady Zalobcovi.

4.13. V zmysle rozsudku Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/57/2021 plati, Ze bezdévodné obohatenie
viacerych os6b, spocCivajuce v uzivani cudzej veci bez realneho rozdelenia a bez dohody o spdsobe
uzivania konkrétnej Casti, zaklada ich solidarnu zodpovednost poskytnut’ za uzivanie pefaznu nahradu
a veritela opraviuje pozadovat spinenie povinnosti od ktoréhokolvek z nich.

4.14. Nakolko sa neda presne urc€it rozsah, v ktorom je Pozemok vyuzivany v prospech kazdého zo
Zalovanych, je na mieste zaloZenie solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych poskytnut’ Zalobcovi
nahradu bezdévodného obohatenia, t. j. aby ju uhradili spolo€ne a nerozdielne.

4.15. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, ktoré su Zalovani povinni Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne nahradit, sud odkazuje na bod 3.5. vySSie, t. j. sud vychadzal zo sumy 15€/m2/rok.
Vzhladom na rozmer Pozemku 1117 m2 je adekvatna nahrada za jeden rok za Pozemok vo vyske 16.755
€, a denne to vychadza na 45,90 €.

4.16. Ako sud uviedol v bode 1.20., ohladom istiny 7.081,55 €, vzhladom na jej uhradu zo strany
Zalovanych, zobral Zalobca v tejto Casti zalobu spat. Sud preto konanie v tejto &asti prvym vyrokom
rozsudku zastavil. Predmetom konania tak ostalo len vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.08.2018 do pravoplatnosti rozsudku v sume 45,90 € denne a na to nadvazujuce uroky z omeskania
z kazdej jednej takejto dennej sumy.

4.17. Nakolko Zalobca preukazal, Ze Zalovani sa bezddévodne obohacuju v neprospech Zalobcu
vyuzivanim Pozemku, a to aj odo dnia 01.08.2018 (od tohto obdobia sa Zalobca domaha naroku,
predoslé obdobie zaZaloval v paralelnom konani), sud Zalobcovi priznal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 45,90 € za kazdy def od 01.08.2018 do pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 217 ods.
2 CSP totiz ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost’ i na plnenie davok alebo
splatok, ktoré sa stanu splatnymi v buducnosti. Nakolko tato denna nahrada za bezdévodné obohatenie
je takouto opakujucou sa davkou alebo splatkou, sud priznal Zalobcovi narok az do pravoplatnosti
rozsudku.

4.18. Zalobca sa takisto doméahal v konani zaplatenia troku z omeskania. Ako sud uviedol v opise
Priebehu konania (body 1.20. a 1.21.), Zalobca v podani z 29.01.2024 upravil petit Zaloby tak, Ze sa
domaha uroku z omeskania za kazdu jednu ,dennu* istinu 45,90 €, a to vo vySke 0,01008 € denne odo
dna nasledujuceho po splatnosti prisluSnej dennej istiny.

4.19. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vznikol Zalobcovi okrem naroku na dennu istinu
45,90 € aj pravo poZadovat urok z omeskania z kazdej jednej takejto istiny, nakolko sa Zalovani dostali
do omeskania s Uhradou tychto dennych istin. Sud len struéne uvadza, Zze pravny vztah ohladom
bezdbévodného obohatenia medzi sporovymi stranami posudil ako obchodnopravny, a preto sa aplikuje
§ 369 Obchodného zakonnika, nakolko tento vztah medzi stranami napifia hypotézu § 261 ods. 1, resp.
2 Obchodného zakonnika. Zalobca je podnikatelom a Zalovani su subjektom verejného prava podfa
§ 261 ods. 3, resp. 4 Obchodného zakonnika. Zalovani vyuzivanim Pozemku zabezpeduju verejné
potreby alebo vlastnu prevadzku (Zelezni¢na doprava, MHD, verejné osvetlenie, atd.) a preto ide o
obchodnopravny vztah.

4.20. Ohfadom uroku z omeS8kania je v stru€nosti potrebné sa vyjadrit k samotnej vySke Uroku z
omeskania, ako aj za€atiu plynutia naroku na urok z omes&kania, o suvisi s tym, kedy sa Zalovani dostali
do omeskania s uhradou kazdej jednotlivej dennej istiny 45,90 €.

4.21. Ohfadom vySky uroku z omeskania sa aplikuje § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia citované v bode 4.5.
vy$sie. Zalobca sa domahal Groku z omeskania z kazdej dennej istiny 45,90 € vo vyske 0,01008 € denne,
teda nie v percentualnom vyjadreni, ako to byva obvyklé. Sud vSak uvadza, Ze Zalobca sa v podstate
domahal uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne, €o pri prepocte na def predstavuje prave sumu 0,01008
€ (8% / 365 * istina 45,90 €). Zalobca sa mohol domahat uroku aj vyssieho, kedze diia 01.08.2018 bola
zakladna sadzba ECB 0 %, a teda sa mohol podla § 1 ods. 2 Nariadenia domahat' 9 % uroku, a nie iba 8



%. Vzhladom na narast inflacie od roku 2022 sa navySe zakladna sadzba ECB navySovala, ¢o by opat’
zvySilo vysku uroku z omeskania, ktorého sa mohol Zalobca doméhat, ale vzhfadom na zasadu ne ultra
petitum mu sud priznal iba tolko, kofko si ziadal.

4.22. K otazke, kedy sa Zalovani dostali do omeskania s platenim jednotlivych dennych istin 45,90 € sud
uvadza, Ze pri plneni naroku z bezdévodného obohatenia nie je zdkonom stanovena splatnost takejto
pohladavky. V takom pripade je potrebné splatnost viazat’ na vyzvu veritela diznikovi, aby tento pinil.
Vid zavery pravnej doktriny:

.Bezddévodné obohatenie patri medzi naroky, pri ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost
pohladavok vzniknutych z tohto pravneho titulu. Doba plnenia je pri nich obvykle viazana na vyzvu
veritela podlfa § 563 OZ. AZ vyzvou na plnenie sa dlh stane splatnym a diznik je povinny spinit dlh
prvého dria potom, ked bol o plnenie veritefom poZiadany. Forma vyzvy na plnenie nie je predpisana, je
vSak potrebné, aby spifiala véeobecné nalezZitosti stanovené v § 34 a nasl. OZ a z jej obsahu musi byt
zrejmé, ze veritel vyzyva diZznika na plnenie, ktorého vyska musi byt dostato¢ne urcite Specifikovana
(porovnaj Ro NS CR z 23. 4. 2003,sp. zn. 25 Cdo 1012/2001). Za vyzvu na plnenie podla § 563 OZ
nemozno povazovat napr. podanie smerujuce k zapocitaniu pohladavky ( § 580 OZ ). Podla § 563 OZ,
ak nie je doba splnenia dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo uvedena v rozhodnuti, je
diznik povinny dlh splnit’ prvého dfa po tom, ked bol o plnenie veritelom poziadany. Vzhfadom na to,
Ze doba splnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena pravnym predpisom a
v danom pripade nebola ani u¢astnikmi dohodnutd, nastala jeho splatnost prvého dria po tom, ¢o bol
obohateny vyzvany na pinenie (Uz NS CR zo 14. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 485/2004).“ H., |.: Obgiansky
zdkonnik 1. zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava:
Eurokdédex 2014%, v Casti k § 563 Obcianskeho zakonnika.

4.23. Tu treba uviest, Ze medzi sporovymi stranami eSte pred podanim Zaloby prebiehalo paralelné
konanie, a to uz z roku 2009, Zalovani teda ovela skor ako 01.08.2018 mali vedomost o tom, Ze Zalobca
po nich Ziada vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Ze pohladavka ale neméze byt
splatna skor ako vébec vznikne, sud vec pravne posudil tak, Ze kazda jednotliva pohlfadavka dennej
istiny 45,90 € je splatna v den, za ktory vznikol Zalobcovi narok na jej zaplatenie voci Zalovanym. Teda
za bezdbvodné vyuzivanie Pozemku dria 01.08.2018 je suma 45,90 € splatna prave v defi 01.08.2018, a
Zalovani sa tak dostali do omes&kania s jej uhradou od 02.08.2018, teda od nasledujuceho dia. Rovnako
to plati aj vo vztahu k ostatnym dennym istinam. Aj vzhladom na uvedené sud naformuloval vyroky |l.
a lll. rozsudku.

4.24.Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi voci Zalovanym priznal aj irok z omeskania vo vyske 0,01008
€ denne zo sumy kazdej jednej dennej istiny 45,90 € odo dia nasledujuceho po splatnosti takejto dennej
istiny.

5. Nahrada trov konania

5.1. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého prizna
nahradu trov konania strane podfa jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca vo veci v celom rozsahu
uspesdny (vo vyroku |. sud sice konanie zastavil, ale to na zaklade toho, Ze istinu uhradili Zalovani az po
zacati sudneho konania), sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
nasledne po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote

15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



