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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zzalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom. Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: Mgr. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: M. XXXX/XX, XXX
XX Z., tatna obgianka SR, v konani o zaplatenie 1 270,13eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

ll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,68% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 26.06.2019, sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 1 270,13 eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 28.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX na sumu 1500 eur. Uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver splatit' s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vySke 53,08 eur v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej
s thradou splatky €. 13 o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podla § 565 OZ doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ bolo Zalovanej doru¢ené dria 07.09.2016. V sulade s § 53 ods.
9 OZ doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dria 25.09.2016, kedy bola Zalovana povinna
uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak zalovana nespravila je od nasledujuceho dha
v omeskani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 1 270,13
eur. Zalovana zaplatila len sumu 640,75 eur. Uplatnil si tieZ narok na zmluvné pokuty podla &l. 8 ods.
8.1 zmluvy ako aj urok z omeskania (&.I. 1-2 spisu). Uviedol, Ze Zalovanej zaslal niekolko upomienok
spolu s pokusom o zmier, av§ak Zalovana nereagovala. Zalovanu vyzval aj formou SMS sprav. Zalovana
dih neuhradila. Vogi Zalovanej si uplatnil aj nahradu nakladov spocivajucu v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovane;.

3. Zalovana sa k podanej zalobe, ktora jej bola dorugena diia 04.09.2019 pisomne vyjadrila a uviedla,
Ze navrh zalobcu neuznava v celom rozsahu. Uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost zmluvy. Rovnako
povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy na neplatnu.



4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanej vyjadril podanim zo dfia 05.12.2019, v ktorom poprel dévodnost
tvrdeni Zzalovanej a uviedol, Ze na podanej zalobe v celom rozsahu trva.

5. Zalovana v duplike zo diia 19.02.2020 zotrvala na svojich tvrdeniach a Ziadala Zalobu odmietnut’.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 04.06.2020, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie a
vyhlasil rozhodnutie vo veci samej bez G€asti Zalobcu za pritomnosti Zalovanej. Pravny zéstupca Zalobcu
riadne a v€as ospravedInil svoju neuc¢ast na vyty¢enom termine pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to navrhom na vydanie platobného
rozkazu a jeho prilohami najma Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/
zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dfia 28.04.2015, oznamenim veritela o
schvaleni tveru ( €.I. 16 spisu), prehfadom platieb (&. I. 17 spisu), doru¢enkou zo dria 07.09.2016 (<. I.
15 spisu), detailom platobného prikazu (na &.1. 81).

8. Z predlozenej Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobcom podpisanej diia 28.04.2015 a Zalovanou
dnia 27.04.2015 mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu podpisali zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver s Gverovym ramcom vo vySke 1 500 Eur.
VyCerpané sumy sa Zalovana zaviazala splacat’ v 36 splatkach mesacne vo vyske 53,08 eur. Celkova
Ciastka uveru predstavovala 2 060,88 eur. Ro€na urokova sadzba bola vo vySke 17,77 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 % a predpokladana RPMN 27,03 %. Poplatok za
poskytnutie uveru bol vo vySke 150 eur.

9. Z tejto predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX Zalobcom podpisanej diia 28.04.2015 a
Zalovanou dna 27.04.2015 mal tak okresny sud preukazané, Ze udaje o pozadovanom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu v &asti 5. su odlidné od udajov o schvalenom spotrebitelskom uvere
revolvingového typu v Casti 6., a to odliSny udaj pri obligatérnej naleZitosti zmluvy RPMN, ked v Casti
5. pri udajoch pozadovaného Uveru bola RPMN vo vySke 27,03 % a Casti 6. pri Udajoch schvaleného
uveru bola vyska RPMN 26,76 %.

10. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud rovnako za preukazané, Ze Zalobca Zalovanej poskytol
dfia 28.04.2015 sumu vo vySe 1 350 eur (&.l. 17 spisu) a Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu
vo vySke 1 350 eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Sumu 640,75 eur uhradila Zalovana do podania
Zaloby podfa prehfadu platieb zalobcu (na €. I. 17 spisu). Sumu 709,25 eur uhradila Zalovana dna
29.05.2020, ¢o mal sud za preukazané z detailu platobného prikazu Zalovanej zo dria 29.05.2020,
predloZzeného sudu Zalovanou na pojednavani dfia 04.06.2020, podfa ktorého Zalovana uhradila sumu
709,25 eur na €. udtu: Z. pod VS: XXXXXXXXXX, €¢o zodpoveda bankovému uctu Zalobcu uvedenému
na €. I. 16 ako bankovy ucet Zalobcu pre Uhradu platieb Gveru.

11. Zo Zaloby a z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanej naroky
vzniknuté z titulu zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud ma za to, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou
je potrebné kvalifikovat’ ako vztah spotrebitelsky, v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢o v danom pripade ani nebolo spornym. Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch kogentne pozaduje pre spotrebitelski zmluvu
pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pri jej nedodrzani v stlade s § 40 OZ (rozsudok NS SR sp. zn.
3 MCdo/14/2014 zo dna 21.04.2015 ).

12. Mozno konStatovat, Ze v danej veci zalobca a Zalovana prejavili volu uzavriet zmluvu v pisomnej
forme. Pri pisomnej forme pravneho Ukonu sa vyZzaduje ako pisomny prejav tak aj podpis konajucej
osoby z €oho zaroven plynie, Ze v3etky nalezitosti zmluvy musia mat’ pisomnu formu.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec pravne posudil podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 43 OZ uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.

14. V danom pripade zo zmluvnych dojednani, resp. zo Ziadosti/zmluvy o uzavretie revolvingového
uveru vyplyva, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti (zmluvy) vSetkymi za&astnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej su€astou su zmluvné
dojednania. Prijatie navrhu tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy nezodpoveda oferte uvedenej v bode
5 zmluvy o revolvingovom uvere, ked Zalovanej bol poskytnuty uver pri PRMN vo vySke 26,76 %
(bod 6 zmluvy, oznamenie o schvéleni Uveru) oproti RPMN uvedenému v navrhu vo vyske 27,03 %.
V danom pripade sa teda v skuto&nosti jedna v zmysle § 44 ods.2 Obdianskeho zdkonnika o novy
navrh alebo protinavrh, ku ktorého akceptécii zo strany Zalovanej v priebehu konania nedo$lo. Zalobca
v priebehu sporu nijako nepreukazal, Ze doSlo k akceptacii jeho protinavrhu zo strany Zalovanej v
pisomnej forme, ked tento podpisal zmluvu o defi skér ako Zalobca. Pre rozpory v €asti 5. a 6. Ziadosti/
zmluvy niet pochyb o tom, Ze predmetna zmluva nespifia zakonom vyZadovanu pisomnu formu (§ 9
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami,



teda dlznikom a veritefom. Vzhladom na to, Ze Zalovana predmetnl Ziadost/Zmluvu podpisal diia
27.04.2015 a zalobca ako veritel dia 28.04.2015, teda az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere (bod 6.), takito zmluvu o revolvingovom uvere nemozno povazovat
za riadne a platne uzavretd. Udaje o schvalenom Uvere v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom Gvere
podpisovala Zalovana, totiz vibec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalovana pisomne akceptovat
nemohla. V &asti 6 Ziadosti/zmluvy je vyslovene uvedena poznamka ,nevypifiajte“. Revolvingovy tver
vratane revolvingu pri podpise zmluvy Zalovanou nebol teda ani dostato€ne individualizovany v&etkymi
podstatnymi nalezitostami z hfadiska zakona o spotrebitelskych uveroch (§9). Nové udaje smerom ku
Zalovanej predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zzalovana takyto
novy navrh akceptovala. Suhlas Zalobcu s revolvingovym uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je
zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru a ani o inych obligatérnych nalezitostiach, konkrétne
RPMN. Nedostatok pisomného prejavu véle Zalovanej byt u€astnikom zavazkového vztahu za ur€itych
konkrétnych podmienok Uveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.

15. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je v zmysle § 39 a §
40 ods.1 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor s ustanovenim § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
teda pre nedostatok zakonom predpisanej formy. K tomuto pravnemu zaveru okresny sud podporne
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/76/2018, &i rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6C0/22/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/257/2019.

16. Zuvedeného dévodu pravny vztah medzi stranami sporu okresny sud neposudzoval nasledne podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, ale podfa OZ, teda podfa predpisov o bezdévodnom obohateni.

17. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej tak podfa nazoru okresného sudu predstavuje sumu O eur, a
to rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami Zalobcom Zalovanej vo vySke 1 350 eur (na €.l.
17, 20 spisu) a uhradenymi pefaznymi prostriedkami Zalovanou Zalobcovi vo vySke 1 350 eur (na €.
I. 17, 81 spisu).

18. Z vySSie uvedenych doévodov tak okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Zalobca bol v konani pomerne Uspesnejsia strana, preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Zalobca si uplatnil 1 270,13 eur (100 %). Zalobca mal Uspech
v Casti o zaplatenie 709,25 eur (55,84 %), a to v dbsledku zavinenia Zalovanej, ktora zaplatila sumu
709,25 eur po podani zaloby (&. I. 81 spisu). Zalovana mala tak Uspech v &asti o zaplatenie 560,88 eur
(44,15 %). Pomerny uspech zalobcu tak predstavuje 11,68 % (55,84-44,15).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



