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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu W. P., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom P. 52 proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuceho na SR prostrednictvom BNP Paribas Personal Finance
SA, poboé&ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862
169, o zaplatenie 3.077,20 Eur istiny, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
€. k. 2Csp/147/2018 - 103 zo dna 12. marca 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.077,20
Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Prvoindtanény sud opodstatnenost Zaloby zalozil na tom, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 14. 05. 2010 uzavreta zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko a. s., poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 7.000,- Eur. Mesaéna splatka bola vo vySke 111,87 Eur, poet mesalnych
splatok 120, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, s tym, Ze prva mesacna splatka bola splatng k 15. driu
v mesiaci nasledujucom po poskytnuti averu, RPMN bola vo vy3ke 15,79% a priemerna hodnota RPMN
vo vySke 13,49%. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali sumu 6.424,40 Eur, pri¢om uver bol
aj poisteny (dalej len ,zmluva o Gvere®).

3. Taktiez mal za preukazané, Ze zmluva o Uvere, je zmluvou spotrebitelskou, ktora spada pod ochranu v
zmysle § 54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), pri€om Zalovany vystupoval
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Sud prvej inStancie sa zaoberal so vznesenou namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Podla
nazoru okresného sudu zalobca ako spotrebitel uzavrel zmluvu o Uvere ako osoba neskusena bez
pravnického vzdelania na rozdiel od Zalovaného, ktory poskytoval Uvery, podnikal v tejto oblasti, bol
preto povinny pri vykonavani tejto €innosti postupovat s odbornou starostlivostou a dbat' na to, aby
nim uzatvorené zmluvy obsahovali zakonné nalezitosti. Z tohto dévodu prvoinstanény sud povazoval
bezdbdvodné obohatenia Zalovaného za umyselné. Uviedol, Ze ak Zalovany pouZil nekalu obchodnu
praktiku (zakomponovanie neprijatefnej podmienky do zmluvy, i pripadné neuvedenie podstatnych
zdkonnych nalezitosti v zmluve) mozno takuto praktiku a konanie povazovat' za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktord si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. Okresny sud vyhodnotil



mensie pismo v zmluve o Uvere ako nie dobry umysel zo strany Zalovaného, ktorému sa nemieni
poskytovat ochrana.

4. Sud prvej instancie sa vo vztahu k namietanym obligatérnym naleZitostiam zmluvy o Gvere zo strany
Zalobcu &iasto&ne stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze rozliSenie splatok na istinu, aroky a iné
poplatky nemusia byt v zmluve uvedené, pricom poukazal na vysloveny pravny nazor Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015.
Na druhej strane v8ak konstatoval, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o koneénej splatnosti uveru.
Podla nazoru okresného sudu termin koneénej splatnosti nemohol byt vyvodeny z dohodnutého poétu
splatok uveru, pricom v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15C0/223/2015.

5. Dalej uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZe pri jej vypodte nebolo
zohladnené poistné. S ohfadom na tieto zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru zmluva o Gvere je
v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom a u¢innom
zneni v éase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*) platna, aviak neobsahuje naleZitosti podla
§ 4 pism. g) aj) ZoSU, a preto povazoval Gver za bezlro&ny a bez poplatkov.

6. KedZe z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca na predmetnom Gvere zaplatil sumu
10.189,07 Eur, pricom Cerpal Uver vo vyske 7.000,- Eur, rozdiel predstavuje sumu 3.189,07 Eur. Nakolko
Zalobca Ziadal zaplatit len sumu 3.077,20 Eur, bol sud prvej indtancie jeho petitom viazany, a preto
zaviazal Zalovaného k povinnosti Zalobcovi vydat bezddvodné obohatenie vo vySke 3.077,20 Eur.

7. Z hladiska pravneho posudenia prejednavanej veci okresny sud citoval ustanovenia § 52, § 53 ods.
1,§ 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 107, ods. 1, 2 a § 451 ods. 1 a 2 OZ, a ustanovenie § 4 ods. 1, 2
pism. a) az s) a ods. 3 ZoSU.

8. O trovach konanie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), a to na zaklade zasady uspechu. Nakolko v predmetnom spore mal Zalobca pliny
uspech tak tomuto priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. V zékonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany (dalej tiez aj ako ,odvolatel”). Navrhol
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu
trov konania.

10. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rovnako
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) ako aj nespravny procesny postup, ktorym znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Konkretizoval, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec, a na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial doSiel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, lebo v nej bola nespravne uvedena RPMN a tato neobsahovalo datum konecnej
splatnosti Uveru. Podla nazoru odvolatela bola v zmluve o Uvere je RPMN vypoditana spravne v sulade
s ustanoveniam ZoSU. Citoval ust. § 2 pism. ¢) bod 5 ZoSU, pri¢om je toho nazoru, Ze poplatky za
poistenie nepatria do celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom. Pred€asnost zaveru o
nespravne uvedenej RPMN odvolatefl vidi aj v tom, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, a ani sa neviedlo
dokazovanie, &i poistné bolo alebo nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského tveru.

12. Nespravne pravne posudenie odvolatel namietal aj vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze
zmluva o uvere neobsahovala Udaj o konecnej splatnosti tveru, priCom v tomto smere poukazal prave
na rozhodnutie Sudneho dvora sp. n. C- 42/2015.

13. TaktieZ nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym posudil bezdévodné obohatenia
odvolatefa ako Umyselné. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, aby na strane odvolatela
existoval umysel sa bezdévodne obohatit na jeho Ukor. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017, v ramci ktorého dovolaci sud uviedol, Ze dbkazne bremeno



preukdzania umyselného obohatenia zatazuje Zalobcu, ktory musi preukazat, Ze v Case uzavretia
zmluvy mal veritel umysel ziskat majetkovy prospech. Rovnako poukézal aj na rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/1392/2014 zo dfia 24. 09. 2015, sp. zn. 14Co0/105/2014 zo dna 25.
04.2016. Uviedol, Ze na jeho strane nemohlo prist k priamemu umyslu, nakofko je potrebné uvedomenie
si svojho konania a ani nepriamemu umyslu, nakofko tento vyZaduje uzrozumenie, ¢o v tomto pripade
absentuje, a preto nebolo mozné hovorit 0 umyselnom bezdévodnom obohateni. Odvolatel zotrval na
vznesenej namietke premi€ania, a mal za to, Ze okresny sud nespravne pravne posudil nim vznesenu
namietky premli&ania, pri€om poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ a na zaciatok plynutia trojro&ne;j
premliCacej lehoty plynucej od okamihu, kedy doSlo prvykrat k preplateniu istiny zo strany Zalobcu.
Konstatoval, Ze Zalobca dfia 13. 08. 2015 uhradil splatkou vo vySke 111,87 Eur istinu, od ktorého
dfia zacala plynat objektivna premi€acia lehota. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/383/2017. Odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, a preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolanie
povazoval za zmato¢né. Poukazal na to, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver, pricom nazor zalovaného k
posudeniu RPMN povaZoval za rozpore so zdravym rozumom, nakolko vo&i tomu sa neohradil poas
pojednavania. Bol toho nazoru, Ze jeho naroky su oddvodnené a s cielom eurépskych smernic na
ochranu spotrebitefa. Uviedol, Ze je nepredstavitefné, aby Gverova zmluva a vS8eobecné obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/96/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, sp. zn.
7C0/220/2014, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012, 12C0/303/2015,
12Csp/166/2016, v ktorych sa vSeobecné sudu zaoberali obligatéornymi naleZitostami spotrebitel'skych
zmlav a zakonnymi nasledkami z toho vyplyvajucimi v pripade ich absencie.

15. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani ako aj na navrhu odvolacieho rozhodnutia.
Opéatovne poukazal na to, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, na zaklade akého dékazu sud
dospel k zaveru o nespravne vypocitanej vySke RPMN.

16. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

17.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec
mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Po preskimani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a je
potrebné zrusit napadnuty rozsudok prvoinstan&ného sudu, ktory v nedostato¢nej miere zdévodnil svoje
rozhodnutie, a vec aj nespravne pravne posudil.

19. V konani vo veci samej sud prvej inStancie spravne pravne posudil vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere ako spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 a nasl.
0Z, na ktory aplikoval aj prislugné ustanovenia ZoSU. Rovnako napriek tomu, Ze zmluva o Gvere sa v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) povaZzuje
za absolutny obchod, sud prvej indtancie na pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym tykajici sa
vznesenej namietky preml€ania spravne posudzoval podfa ustanoveni OZ, av3ak tuto nespravne pravne
posudil.

20. Pod pojmom pravne posudenie sa rozumie €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Sud prvej inStancie sice spravne posudil otdzku preml€ania podla prislusnych ustanoveni OZ, avSak
zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil podla § 107 ods. 2 OZ, ked dospel k zaveru, Ze zo
strany odvolatela iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie.



22. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, pritom
Zalovany v konani pred sudom prvej instancie vzniesol namietku premi€ania, s ktorou sa sud prvej
inStancie musel vysporiadat’ prioritne, lebo az nasledne po posudeni tejto otdzky mohol rozhodnudt o
dévodnost alebo neddévodnosti zalobcom uplatneného naroku.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 OZ ustanovuje pre vydanie
bezdbévodného obohatenie kombinovanu preml€aciu dobu, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a
objektivnu, ktora je trojroéna, pripadne desatrocna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Ich
zaciatok je ustanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé, o do svojho
plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonCi plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na
druhu premligaciu dobu (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30do/1136/2006 z 11.
12. 2008).

28. Vo vSeobecnosti je preml€anie pravnym inétititom, kde v dosledku kvalifikovaného uplynutia ¢asu
dochadza k zaniku sudnej vymahatelnosti prava, ak bola u€inne vznesend namietka premicania. Pre
zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v tomto pripade
Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Na druhej
strane pre plynutie objektivnej premliCacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoCne doSlo. V pripade, ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytovalo postupne
po Castiach, objektivha preml¢acia doba zaCina plynut pri kaZdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa aj posudzuje pripadné omeskanie
s jej vydanim. S ohfadom na konStantnu rozhodovaciu ¢innosti vSeobecnych sudov vo vztahu k za¢atiu
plynutiu trojro€nej objektivnej premlcacej doby pri bezdévodnom obohateni, tato za€ina plynat odo dia,
kedy bola po prvykrat splatend istina. V pripade, ak iSlo o plnenie v splatkach premliuje sa kazda
nasledna splatka samostatne.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prvej Casti, deviatej hlavy OZ, absentuje vymedzenie
pojmu Umyselné konanie, a preto je potrebné pri skimani umyslu vychadzat z pravnej Upravy
zavinenia upravenej v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,TZ*). V zmysle § 15 TZ je
zavinenie zaloZzené na dvoch zloZkéach, vedomostnej a vofovej, priCom podla stupria vélovej zlozky
sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
OZ ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat’ bezdbévodné obohatenie, a pre tento pripad bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Podla nazoru
odvolacieho sudu dékazné bremeno preukazania umyselného zavinenia pri bezdévodnom obohateni
na strane zalovaného zatazuje Zalobcu. Nemozno povazovat len vSeobecné tvrdenie o zauZivanej praxi
Zalovaného ako dodavatela pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav, ako aj pripadnu absenciu niektorej z
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle ZoSU, ktora ex lege spdsobuije jej bezurognost
a bezpoplatkovost, za dostacujuce k prijatiu zaveru, Ze iSlo o umyselné konanie Zalovaného resp. jeho
pravneho predchodcu za uéelom ziskania bezdévodného obohatenia.

30. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Uvere podla § 497 OBZ, podla
ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a



zaplatit' uroky. Odvolatel, resp. jeho pravny predchodca ako podnikatel'sky subjekt - dodavatel, chcel zo
zmluvy o Uvere ziskat odplatu vo forme urokov za uver, ktory Zalobcovi poskytol, avSak tato skuto¢nost
nepreukazuje jeho priamy, €i nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu. Odvolaci
sud s ohfadom na spOsob akym bola v danom €ase uzavreta zmluva o Uvere nemal za preukazané
umyselné konanie odvolatela resp. jeho pravneho predchodcu bezddévodne sa obohatit. Rovnako ani
pouzitie mensieho pisma zo strany dodavatefla nemozno bez daldieho vyhodnotit ako jeho umyselné
konanie, nakolko ako sud prvej indtancie spravne konstatoval, s uc€innostou od 01. 01. 2015 doslo
nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. k zakotveniu minimalnej velkosti pisma ako podstatnej obsahove;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej nedodrzanie ma za nasledok v zmysle § 53¢ OZ
neplatnost zmluvy. V danom pripade je odvolaci sud toho nazoru, Ze pouZitie mensieho pisma zo strany
dodavatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere taktiez nemozno bez dalSieho povazovat automaticky
za umyselné konanie Zalovaného.

31. K otazke nalezZitosti zmluvy o Gvere podla § 4 ods. 2 pism. g ) ZoSU, tykajucej sa koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné zohladnit zavery rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/a P. T., v ktorom konétatoval, ze &l. 10 ods.
2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento zaver mozno
aplikovat aj pri otazke koneénej splatnosti Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU.

32. Zo zmluvy o Uvere (z Casti B) posudzovanej v danej veci sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva,
Ze pocCet mesacnych splatok bol 120, vySka mesacnej anuitnej splatky bola vo vySke 111,87 Eur,
splatnost’ prvej mesacénej anuitnej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru
a splatnost kazdej splatky bola vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zmluva o Uvere bola uzavreta v maji 2010,
Uver bol zalobcovi poskytnuty v mesiaci jun 2010, priom splatnost prvej splatky tak nastala 15. 07.
2010. Na zaklade tychto udajov zo zmluvy o Uvere mohol Zalobca ako spotrebitel bez akéhokofvek
velkého usilia, &i taZzkosti identifikovat konkrétny datum splatnosti splatok celého dlhu, a to ku dfiu 15.
06. 2020, (t. ). splatnost prvej splatky 15. 07. 2010 - mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru a nasledne
eSte 119 anuitnych mesacnych splatok). Z tohto dévodu podla nazoru odvolacieho sudu nebola splnena
podmienka na prijatie zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje obligatérna naleZitost v zmysle § 4 ods.
2, pism. g) ZoSU.

33. Dal$ia odvolacia argumentécia Zalovaného, spogivala v pred&asnosti zaveru prvoinstanéného sudu
o nespravne uvedenej vyske RPMN.

34. Okresny sud v odbvodneni uviedol, Ze: ,V zmluve je taktieZ nespravne uvedeny udaj o RPMN,
pretoze pri jej vypocte nebolo zohfadnené poistné, teda absentuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism.
j) ZoSU.*

35. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Vy3&Sie citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v kone€nom désledku
naplnené pravo na spravodlivy sudny proces ako celok. K otazke odévodnovania sudnych rozhodnuti
existuje rozsiahla judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora v kone¢nom désledku nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre
ludské prava v rozhodnutiach tykajacich sa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Jej spoloénym menovatelom je v zasade jednoducha téza: strana sporu ma v ramci prava na
spravodlivy sudny proces pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenym pravom a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Cdo 170/2005, rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

37. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatocné a presvedZivé dévody, na ktorych je zaloZzené.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k absencii obligatérnej
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, tykajlcej sa nespravne uvedenej RPMN, je s ohfadom
na odévodnenie jeho rozhodnutia zméatoéné a teda nepreskumatelné, kedze nie je zrejmé ako dospel
k uvedenému zaveru, a ako tento pravne posudil.

38. V dalSom konani sa tak sud prvej inStancie opatovne vysporiada so vznesenou namietkou
premli€ania zo strany zalovaného podfa § 107 ods. 1, 2 OZ, pri€¢om sa zameria na plynutie subjektivne;j
a objektivnej preml€acej doby. V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml&any resp.
je premi¢any len giasto&ne, opatovne posudi, €i zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
v zmysle ZoSU. S ohladom na vy$Sie uvedené sa v8ak zameria len na postdenie zakonnej nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktort nalezite odévodni tak, aby bolo jeho rozhodnutie spifialo naleZitosti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a toto bolo preskimatelné v pripade odvolania odvolacim sudom.

39. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu preto neostala ina moznost, ako odvolanim napadnuty rozsudok
podla ust. § 389 ods. 1, pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

41. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



