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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: W. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., M. XXXX/XX, prechodne bytom S., V. namestie XX/X proti zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o ur&enie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy a iné, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o uréenie, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s.
a zalobcom dria 03.09.2009 je neplatna a o urenie, ze pohladavka zo zmluvy o Uvere €. W. uzatvorenej
medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobcom dia 03.09.2009 je premi¢ana, zastavuje.

II.S4d urc&uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. a zalobcom dfia 03.09.2009, je neplatna.

lll. Sud urcuje, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi PoStovou bankou,
a.s. a zalobcom dria 03.09.2009, je bezuro€ny a bez poplatkov.

IV. Sud ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 21.03.2019 Ziadal urgit, e 1) Dohoda o zrazkach zo mzdy zo
zmluvy XX XX XXXX zo dha 31.08.2009 je neplatnd, 2) urCit, Ze zmluva €. XX.XX.XXXX zo dfa
31.08.2009 pre mnozstvo neprijatefnych podmienok je neplatna, 3) urcit, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve a 4) uréit, Ze pohladavka je preml¢ana.
V Zalobe uviedol, Ze s PoStovou bankou uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finan€nych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlacenu spotrebitefski zmluvu -
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 31.08.2009. Pohlfadavka zo zmluvy o Uvere bola postiupena
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 05.06.2014 uzavreta medzi Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom. Na zaklade Zmluvy o zli&eni doslo dria 09.08.2017 k zlu€eniu
PRO CIVITAS s.r.o. a spolonosti BENCONT COLLECTION, a.s., priom spolonost BENCONT
COLLECTION, a.s. sa stala nastupnickou spolo¢nostou spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., ktora zanikla.
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze predmetnl zmluvu povaZuje za problematickl a z eurokonformného
hladiska za najmenej z Casti za neudrZatelnd. V zmluve su neprijatefné podmienky a ustanovenie v
rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok,
neprijatelnd rozhodcovsku dolozku, sankéné poplatky, dohoda o zraZkach zo mzdy a podobne).
Sucastou typovej formulovanej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal Zalobcovho zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sidne rozhodnutie, ktoré by mu



uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vysku
dihu sédm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zamestnavatefom Zalobcu je
spolo&nost GeWIS Slovakia s.r.0. Zalovany dorugil jeho zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy listom zo diia 10.12.2018. Na zaklade nej zamestnavatel mu odo dria 12.01.2019 vykonava
zrazky zo mzdy v Ciastke 300,- eur mesacne. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje Zalobca za
rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto podfa neho neplatny
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat majetok diZznika. Diznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad
majetkom dIZznika je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej
prisludenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relativne ex offo sudne preskimavanie
prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Poukazal
pritom na upravu v SR - § 551 Obgianskeho zakonnika a na rozhodnutia Studneho dvora EU. Podla
Zalobcu ak je slovenska pravna uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom EU, bol by
dovod konStatovat rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom, resp. medzinarodnou
zmluvou ako normou vy$Sej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU), pri€om sdd musi
uprednostnit pravo Eurépskej Unie. Zalobca tiez uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy nedokazal
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat
nesulad Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je upravena v
Obcianskom zakonniku umoZziuje postihnut’ jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
nezavislym sidom. Zalobca mé za to, e ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu - neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. Podla neho Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 153 ods. 3,4 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om hruba nerovnovaha je dana
tym, Ze veritelovi umozZriuje svojvolné uréenie vy3ky dlhu a postihnutie majetku. Podla Zalobcu zrazky
zo mzdy zvlast na plnenie z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do sociélnej sféry spotrebitela a jeho
rodiny, a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti.

2. Uznesenim €. k. 4C/7/2019-20 zo dia 12.04.2019 tunajSi sud uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa
prava na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 03.09.2009, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V prevySujucej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nebolo podané.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 24.04.2019. Zalovany vzniesol v prvom rade namietku
nedostatku prdvomoci sudu tento spor prejednavat. Vo vyjadreni k petitu 1) uviedol, Ze platnost’ i
neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len zo zretefom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase
jeho vzniku. Vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere v ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
platného v €ase uzatvorenia zmluvy uvedena nie je, podla Zalovaného je tu vylu€ena aplikacia § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v éase uzatvorenie zmluvy. Zalovany k rozhodcovskej dolozke
uviedol, Zze pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie
je mozny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o smernicu EHS €. 93/13 EHS. Pravne
posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky je nevyhnutné riesit vyluéne s ohladom na poZiadavky
vnutrodtatneho pravneho poriadku podfa ustanoveni § 1 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v predmetnej spotrebitelskej zmluve nie je neplatnd automaticky,
ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade ju skimat ako ma rozhodcovska dolozka spdsobit’ ujmu
spotrebitela a znacnu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovskej dolozky
vyplyvaju. Zalovany namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe podlia
neho spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo. Teda ma za to, Ze s



poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat’ vplyv
nielen na Zalovaného, ale predovietkym na dodavatela - PoStovl banku, a.s., ktora je dodavatefom.
V pripade Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené
procesné spolo&enstvo vystupovali vetci uéastnici dotknutého pravneho Gkonu. Zalovany tieZ namietol
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu podla § 137 pism. ¢) CSP. Poukazal na
to, Ze pravny zaujem podla § 137 pis. c) CSP musi byt naliehavy. Zalovany ma za to, Ze k vykonaniu
zrazok uz doslo, a teda pokial by sud navrhu vyhovel, Zzalobca by nasledne podal dal§i navrh na
splnenie povinnosti o vykonani zrazky zo mzdy. O vykonani zrazky zo mzdy v €ase podania navrhu
uz Zalobca vedomost’ mal, preto nie st naplnené procesné podmienky pre uspesnost uréovacej Zaloby.
Podla Zalovaného Zalobca nijako nepreukézal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu ani v éom ma spodivat’ hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach na jeho strane. Dbkazné bremeno nesie Zalobca. Doplnil, Ze Zalobca si slobodne
vybral pravneho predchodcu Zalovaného i ked na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych
institacii. Podla Zalovaného Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakoflko
ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podla
Zalovaného Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny zabezpec€ovaci institut pre pripad neplnenia si
povinnosti zmluvnou stranou. Ak by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpe&ovanie
spotrebitelskych zavazkov tymto instititom, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani
tym najextenzivnej8im vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy v
spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Podla Zalovaného Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou
podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo
zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny
zavazok. Je to zabezpec€ovaci institat. Pritom § 53 ods. 4 hovori o neplatnosti podmienky. K petitu 2)
podfa Zalovaného Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, ktorymi by preukazal neplatnost
zmluvy o Uvere, neuviedol a neSpecifikoval Ziadnu neprijatefnd zmluvni podmienku, neodkazal a
neuviedol podla akého konkrétneho zakonného ustanovenia uréuje neprijatelnost zmluvnej podmienky
a celkovu neplatnost zmluvy o Uvere. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziada jednak neplatnost zmluvy o Uvere
a na strane druhej ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, €o znamena, Ze tato zmluvu
o uvere nepoklada za neplatnu, ale za beziro€nu a bezpoplatkovu. K petitu 3) podfa Zalovaného Zalobca
neuviedol, na zaklade &oho odvodzuje bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru. K petitu 4) zalobca uviedol,
Ze takyto vyrok sud neurluje. Poukazal na to, Ze v tomto spore nevystupuje ako Zalobca veritel, ktory
sa domaha uspokojenia svojej pohladavky. Sud v sidnom konani sa zaobera vznesenou namietkou
premli€ania, ¢i vSak v danom pripade nie je relevantnym, pretoZze v danom konani nevystupuje ako
Zalobca veritel, ktory sa domaha uspokojenia svojej pohladavky. Poukazal tiez na to, Ze pdvodny veritel
Pos&tova banka, a.s. uplatnil svoj narok Zalobou na rozhodcovskom sudu a v rozhodcovskom konani bol
vydany rozhodcovsky rozsudok. Konanie Ziadal zastavit, vzhladom na nedostatok pravomoci sudu a
alternativne ziadal zalobu ako neddévodnu a neopodstatnent zamietnut v celom rozsahu.

4. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zzalovaného podanim zo diia 15.5.2019 tak, Ze predmetny Gver riadne
splacal do jula 2010, kedy stratil zamestnanie, nasledne bol evidovany nezamestnany a nemal moznost
uver splacat, Ze nemohol naplnit rozhodnutie rozhodcovského sudu zo dna 07.12.2012, Zze zrazky
vykondva zamestnavatel bez jeho vedomia a nebol upovedomeny ani Zalovanym o zagati zraZok. Zrazky
v Ciastke 300,- eur mesacne mu boli vykonané bez rozdielu prijmu dosahovaného v tom ktorom mesiaci.
Celkovo vyplatil k 15.05.2019 sumu 1.316,20 eur, ale Zalovany Ziada pohladavky vo vyske 3.260,12 eur,
€o je neumerne vysoka Ciastka.

5. Zalovany reagoval podanim zo diia 31.5.2019 tak, Ze Zalobca nepreukazal na zaklade akej skutognosti
sa domdha ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a Ze navySenie pohladavky o zmluvné a
sank&né uroky si zavinil samotny Zalobca, ktory porusil svoje zakladné zavazkovo-pravne povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, ked neplnil svoj dlh riadne a vé&as.

6. Zalobca pred za&atim pojednavania vzal Zalobu v &asti spat a to o uréenie, Ze predmetna zmluva
je neplatna a o ur&enie, Ze pohladavka je preml€ana. Sud vzhfadom na spatvzatie zaloby v tejto €asti,
konanie v tejto Casti zastavil. Rozhodol tak podfa § 145 ods. 2 druh& veta CSP. Predmetom konania
po spatvzati Zaloby s€asti zostala Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.9.2009 a o uréenie, Ze Uver z tejto zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov.



7. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami - listom zo dfia 10.12.2018, Zmluvou
0 Uvere dostupna pézitka zo dna 3.9.2009, pracovnou zmluvou zo dia 22.11.2017, Dodatkom k
nej zo dna 9.11.2018, obsahom spisu vtedajSieho Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn. IK-C/0412/0024,
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2014 a prilohou k nej, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2/2014
a prilohou k nej, vypisom z OR Okresného sudu Bratislava I, vypisom z u¢tu zalobcu, oznamenim

Zalovaného, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 03.09.2009 bola uzatvorena medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 a zalobcom Zmluva
o Uvere - dostupnd pozicka. V €lanku 1. zmluvy (Zmluvné strany) su uvedené Udaje Zalovaného, okrem
iného jeho meno, priezvisko, rodné Cislo, €. OP, adresa trvalého pobytu. V ¢lanku 3. zmluvy s nazvom
.Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“ su okrem iného uvedené tieto udaje: vySka uveru 1.000
eur, vySka mesacnej splatky 41,62 eur, vySka urokovej sadzby 25,00% ro¢ne, RPMN 30,78%, priemerna
RPMN na trhu 37,93%, celkova vySka nakladov: 501,52 eur, datum prvej splatky 8.10.2009, datum
kone&nej splatnosti iveru 8.1.2013, datum kazdej dalSej splatky k 8. dfiu v mesiaci, poCet mesaénych
splatok 40, Cislo Uverovej zmluvy X), Podla tejto zmluvy (€lanok 3), bod 1)) touto zmluvou vznika banke
zavazok poskytnut klientovi pefazné prostriedky, ak spini podmienky stanovené bankou, do vySky
uvedenej v ZoU. Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit' uroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver
- dostupna pozi¢ka. Podla élanku 3) bodu 3) predmetnej zmluvy pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pozicka,
Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
pbzicky, Oznamenim o Urokovych sadzbach a Informaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005
Z.z.. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Podla &lanku 3) bodu
5) predmetnej zmluvy podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obgianskeho zakonnika, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s €l. bod 4.8 OP pre uver. Podla €lanku 3) bodu 7) predmetnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli,
Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Predmetnu zmluvu podpisal zalobca dfia 31.08.2009 a predchodca zalovaného dria 03.09.2009.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca vykonal splatky uveru v obdobi od 14.10.2009 do
9.10.201Q po 41,62 eur a zraZky z jeho mzdy boli vykonané dna 13.3.2019, 13.2.2009, 11.1.2009 po
300 eur. Zalobca tak vykonal uhrady celkom spolu vo vyske 1.399,44 eur.

11. Zalgbca preukazal pracovnou zmluvou uzatvorenou dia 22.11.2017, Ze s osobou GeWiS Slovakia
s.r.o., ICO: 30 223 300 ma pracovno-pravny vztah od 4.12.2017. Dodatkom k tejto pracovnej zmluve zo
dna 9.11.2018 bola zmenena doba trvania pracovného pomeru na dobu neurcitd od 01.12.2018.

12. Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu adresoval listom zo diia 10.12.2018
zamestnavatefovi Zalobcu GeWiS Slovakia s.r.o. vyzvu na vykonavanie zrdZzok zo mzdy a predlozZil
mu Dohodu o zrazkach zo mzdy ako platitefovi mzdy. V tomto liste sa uvadza, Ze spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 ako pravny nastupca spolo&nosti PRO CIVITAS, s.r.o.
oznamuje, Ze Zalobca uzavrel s PoStovou bankou, a.s. Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Postova banka, a.s. poskytla diznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat v zmluve
dohodnutych lehotach splatnosti. KedZze poskytnuty Gver diznik riadne nesplatil, PoStova banka, a.s.
vyhlasila uver za pred€asne splatny. Pohlfadavka zo Zmluvy o uUvere voéi dlznikovi bola postupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky: Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 05.06.2014 uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom a dalej Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 20.06.2014 uzavreta medzi
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS,
s.r.o. ako postupnikom. Na zaklade Zmluvy o zlu€eni doSlo diha 09.08.2017 k zlu€eniu spolonosti
PRO CIVITAS s.r.o. a spolonosti BENCONT COLLECTION, a.s., priom spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. sa stala nastupnickou spolo¢nostou spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., ktora zanikla,
¢im sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. stala novym veritelom, nasledkom ¢oho spolo€nost



BENCONT COLLECTION, a.s. vstupila do vetkych prav pévodného veritela vratane prava pozadovat
zrazky zo mzdy. V liste sa dalej uvadza, Zze Zmluva o Uvere obsahuje Dohodu o zrazkach zo mzdy,
Ze dIznik zaroven udelil suhlas na predloZenie tejto Dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy a Ze
dohoda sa vztahuje i na budiceho platitefa mzdy a to i nainé prijmy, Ze v zmysle 551 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika BENCONT COLLECTION, a.s., predklada Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu so Zalobcom
(zamestnancom) obsiahnutu v Zmluve o Uvere a poziadal o vykonavanie zrdzok zo mzdy. V liste sa tiez
uvadza, Ze Zalovany eviduje k dneSnému driu (10.12.2018) vodi Zalobcovi pohladavku vo vySke 3.260,12
eur s tym, Ze pohlfadavka je nadalej Uuro€ena a su€asne vyzval platitela Zalobcu na vykonavanie zrazok
z jeho mzdy v prospech Zalovaného na v liste uvedeny ucet. Na vykonavanie zrazok zo mzdy vyzval
platitela mzdy Zalobcu vo vy8ke stanovenej nariadenim viady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrédzok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia.

13. Obsahom spisu vtedajSieho Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn. IKC/0412/0024 je Zaloba zo dna
20.12.2012, Zmluva o uvere dostupna pdzitka zo drna 3.9.2009, VSeobecné obchodné podmienky, vyzva
veritela na splatenie Uveru zo dna 29.11.2010, Aktualny stav uveru k 1.2.2012, vyzva rozhodcovského
sudu zo diia 21.6.2012, doru€enka, rozhodcovsky rozsudok zo dfia 7.9.2012, doru¢enka.

14. Z obsahu spisu rozhodcovského sidu vyplyva: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 ako Zalobca
podala na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
so sidlom v Bratislave Zalobu proti Zalovanému: XX.XX.XXXX A., nar. 22.11.1969 (osoba totozna so
Zalobcom v tejto veci) o zaplatenie 820,70 eur s prislusenstvom odvodzujuc svoj narok z dlhu Zalovaného
z0 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami dfia 3.9.2009 (zo zmluvy totoZnej
so zmluvou prejednavanou v tejto veci). Zalobou Ziadal rozhodnut o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku istinu vo vySke 820,70 spolu s
urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vySke 9% rone zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia, sumu vo vySke 36,97 eur ako
vycislenie dlZného uroku a uroku z omeskania ku diiu splatnosti celého uveru, sumu vo vySke 327,63
eur ako vycislenie diZzného Uroku a uroku z omeskania od 01.02.2012, sumu vo vy3ke sumu 14,18
eur ako vycislenie dlznych poplatkov a ndhradu poplatkov za rozhodcovsku konanie. Postova banka,
a. s. listom zo dna 29.11.2010 vyzvala diznika W. A. na zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze pretoze
podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere €. XX. XX.XXXX zo dia 3.9.3009 a OP, stava
sa jeho Uver k 29.11.2010 pred&asne splatnym v celom rozsahu. Vyzvou zo dfia 21.6.2012 rozhodcovsky
sud vyzval Zalovaného W. A. na Zalobnu odpoved, v ktorej sa vyjadri ku vSetkym skuto&nostiam a
navrhom uvedenym v Zalobe. Vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozhodcovskom konani rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. IK-C/04120024 dria 7.9.2012 tak,
Ze zaviazal zalovaného (W. A.) zaplatit zalobcovi (PoStovej banke, a.s.) istinu vo vySke 820,70 spolu
s urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia istiny, s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia istiny, sumu diznych
urokov a urokov z omeskania vyc€islenu ku drfiu pred€asnej splatnosti celého uveru vo vyske 36,97
eur, sumu dIznych urokov a urokov z omeskania vy€islenu odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej
splatnosti celého uveru do dha 01.02.2012 vo vyske 327,63 eur, sumu diznych poplatkov vo vyske
14,18 eur, nahradu poplatkov za rozhodcovsku konanie vo vySke 47,98 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia tohto rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
Postova banka, a.s. Zalobou zo dfia 20.02.2012 doru¢enou za rozhodcovsky sud dia 17.04.2012 Ziadala
vydat rozhodcovsky rozsudok, ktorym by rozhodcovsky sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 820,70 eur spolu s urokom vo vyske 25% roCne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia, sumu vo
vyske 36,97 eur ako vycislenie dlZného uroku a uroku z omeskania ku diu splatnosti celého uveru,
sumu vo vyske 327,63 eur ako vycislenie dlZzného uroku a uroku z omeskania od 01.02.2012, sumu vo
vyske sumu 14,18 eur ako vycislenie dlznych poplatkov a ndhradu poplatkov za rozhodcovsku konanie
s odévodnenim, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dAa 03.09.2009 zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX.
K Zalobe Zalobca v rozhodcovskom konani priloZil zmluvu o Uvere, OP, vyzvu na splatenie Uveru s
prislusenstvom s dokladom o dorudeni, vypis z bankovej knihe - aktualny stav Uveru, oznamenie a vypis
z obchodného registra Zalobcu. Podla oddévodnenia rozhodcovského rozsudku Zalovany vyzvu sudu
na podanie Zalobnej odpovede neprevzal, nebol zastihnuty ani pri pokuse o opakované dorucenie a
neprevzal zasielku v odbernej lehote. Rozhodcovsky sud tak uzavrel, Ze Zalovany v suidom stanovene;j
lehote neoznamil svoju Zzalobnu odpoved. Rozhodcovsky sud rozhodol majiuc zato, Ze ma pravomoc



rozhodovat’ o Zalobe a to s poukazom na ¢lanok 3 ods. 7 zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o vznik, platnost’ a vyklad
sa budu riesit' v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku tiez vyplyva, Ze Zalobca v sulade so zmluvou o Uvere poskytol Zalovanému dria 03.09.2009
uver v sume 1.000,- eur, ktory Zalovany vyc&erpal v celej vySke, Ze Zalovany Uver nesplacal v sulade
so zmluvou o Uvere a podla vypisu z bankového informa&ného systému - Aktualneho stavu uUveru
Zalovany splatil na Uverovy ucet na istinu sumu 179,30 eur, preto neuhradena istina je vo vyske 820,70
eur. Rozhodcovsky sud posudzoval uplatneny narok po pravnej stranke podla § 497 ObZ, § 502
ods.1, § 506, § 369 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa § 52 ods.1,2,4 Obcianskeho zakonnika a
uzavrel, Ze Zalobcovi patri urok z omeskania v dojednanej vyske 9% roCne, dalej dojednané uroky
a poplatky a konStatoval, Ze aplikoval Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, podporne tiez
vSeobecné ustanovenia o zavazkovych pravnych vztahoch. Zalovany C. si rozhodcovsky rozsudok
(dorugovany rovnako ako vyzva rozhodcovského stdu na adresu Topolgany, Safarikova 4419/19)
neprevzal v odbernej lehote. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26.10.2012. Tunajsi
sud dodava, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2014 uzatvorenou dia 5.6.2014 medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s., ICO 31 340 890 ako postupcom a BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, &. registracie
HE 275225, so sidlom na Cypre, ako postupnikom postupca postupil na postupnika ku driu uginnosti
Zmluvy pohfadavky $pecifikované v Prilohe €. 1 az €. 3, a to €o do pravneho ddvodu, 0sdb diZnikov
a vySky pohladavok so vietkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpe&ovacimi
prostriedkami s nimi spojenymi. Podla ¢&l. Ill. bodu 2. tejto zmluvy prisluSenstvom pohladavok sa
rozumeju najma uroky, uroky z omes8kania, zmluvné alebo zakonné poplatky a iné pefiazné naroky s
pohladavkami spojené ako i naklady spojené s ich uplatnenim. V Prilohe k tejto zmluve je okrem iného
uvedena aj pohladavka voci Petrovi BoldiSovi identifikovana jeho menom, priezviskom, rodnym €islom,
adresou bydliska, ¢islom Uverového uctu, vySkou istiny: 820,70 eur, sumou urokov vo vySke 1.017,16
eur, poplatkov vo vySke 14,18 eur, datumom zosplatnenia, vySkou odplaty, ddtumom poskytnutia Gveru,
vySkou zakladnej urokovej sadzby.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2/2014 uzatvorenou dna 20.6.2014 medzi spolo&nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, €. registracie HE 275225, so sidlom na Cypre, ako postupcom
a PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom v Bratislave, ako postupnikom postupca postupil na
postupnika ku dfiu jej u€innosti pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 az €. 3 ,Zoznam postupovanych
pohladavok®, a to so vSetkym prisluSenstvom, vdetkymi pravami, povinnostami, zabezpe€ovacimi
prostriedkami a zaloZznymi pravami, ktoré su s pohladavkou spojené. V prilohach &. 1 az €. 3 ,Zoznam
postupovanych pohlfadavok® su definované postupované pohladavky, a to ¢o do pravneho dévodu, vysky
a 0s6b dIznikov. Podfa €&l. Il. bodu 2. tejto zmluvy prisluSenstvom pohladavky sa rozumeju najma uroky,
uroky z omeskania, zmluvné alebo zakonné poplatky a iné naroky spojené s pohladavkou vzniknuté v
zmysle vykonanych pravnych ukonov alebo pravnych skuto€nosti alebo vzniknuté v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. V Prilohe k tejto zmluve je okrem iného uvedena aj pohladavka vociY.entifikovana
jeho menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou bydliska, €islom Uverového uc&tu, Cislom zmluvy,
vyskou istiny: 820,70 eur, sumou urokov vo vySke 1.017,16 eur, poplatkov vo vySke 14,18 eur, vySkou
odplaty.

17. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze pravnicka osoba PRO
CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464 bola z OR dobrovolne vymazana diia 9.8.2017 s tym, Ze zanikla v
dbsledku zlu€enia na zaklade Zmluvy o zlu€eni. Jej pravnym nastupcom je BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, t.j. zalovany v tejto veci.

18. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené, Ze pred uzavretim predmetnej zmluvy oslovil na zaklade
reklamy Postovu banku, a.s., pretoZe potreboval peniaze na zariadene detskej izby. V ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy bol zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy. Nebral si iver na vykon povolania,
zamestnania, podnikania. Nikdy nebol SZCO. V st¢asnosti je nadalej zamestnany v spolognosti GeWis
az doteraz. Zrazkami zo mzdy mu bolo zo mzdy strhnuté 3 - krat po 300,- eur. Po rozhodnuti sidom o
neodkladnom opatreni mu zamestnavatel prestal vykonavat zrazky zo mzdy. Pripustil, Ze rok splacal
splatky po 41,62 eur mesacne, z titulu predmetného uveru uhradil spolu asi 1.400,- eur, teda istinu 1.000,-
eur ma urcite uhradenu. Postova banka, a.s. vopred pripravila predmetnd zmluvu o Gvere. On nemohol
zasahovat do textu zmluvy. Pred podpisom zmluvy si vietko nedital. Precital si len to, kolko to preplati.



Dostal informaciu o tom, kolko bude splacat, v akej Ciastke a ako dlho. Nebolo mu povedané, kofko
bude uver preplacat. Az doma si vSimol, Ze predmetny uver preplati o 600,- eur. K velkosti pisma na
predmetnej zmluve uviedol, Ze pre neho su na nej malé pismenka, su necitatelné. Na poistenie averu,
¢i ho chce a aky druh poistenia chce, sa ho pracovniCka postovej banky nepytala. Ani nevedel, Zze ma
predmetny Gver poisteny. Udaje o vy$ke Gveru, vyske splatky a pod., boli uz vpisané v predmetnej zmluve
predtym, nez zmluvu podpisal. Do tohto textu nemohol zasahovat. Rukou pisané udaje vypisovala
pracovnitka Postovej banky, a.s.. Od Postovej banky, a.s. nedostal pred podpisom zmluvy informaciu,
Ze sucasne uzatvara Dohodu o zrazkach zo mzdy. AZ teraz si uvedomil, Ze ho postova banka tymto
zavadzala, pretoze podla neho mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy zvlast, na inejlistine. Celé uzavretie
zmluvy trvalo 5 mindt a bolo najma o tom, Ze pracovnitka povedala, Ze musi zistit, ¢&i mu Gver schvalia
alebo nie. Pracovni¢ka pri okienku zistovala, & mu daju uver, kofko zaraba, kde robi. Nepovedala mu,
aké povinnosti mu zo zmluvy vyplynu. Nepovedala ni¢ o tom, €o pre neho znamena dohoda o zrdZkach
zo mzdy, aké to bude mat pre neho désledky. Nebolo mu ni¢ povedané, Ze uzatvara aj dohodu o
zrazkach zo mzdy sucasne so zmluvou. Nevedel, Ze su€asne so zmluvou o Uvere uzatvara aj dohodu,
Ze v8etky spory sa budu rozhodovat v suvislosti s touto zmluvou v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou vo VOP. Tuto informaciu mu pracovni¢ka postovej banky nedala. VOP zalozené v spise vidi
krat. Nevie, €iich dostal spolu so zmluvou. V roku 2009 a ani teraz nevie, €o je to rozhodcovska dolozka.
Nebolo mu dané na vyber, i chce uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku dolozku alebo
nie. Podpisoval len zmluvu o uvere. Nenamieta vySku Uhrad Uveru uvedenu Zalobcom. Ma skonéenu
SOS potravinarsku, vyuény list. V Handlovej byva 11 rokov. Nevedel, Ze sa v roku viedlo rozhodcovské
konanie. V €ase od aprila 2012 do oktébra 2012 byval v Handlovej. O tom, Ze rozhodoval rozhodcovsky
sud, sa dozvedel az v suvislosti s tymto konanim, a to z vyjadrenia Zalovaného. Exekucia sa vo¢i nemu
nevedie. Nemysli si, Ze by bol nie¢o diZny Zalovanému. Istinu uz urcite zaplatil. Ziada, aby sud preskimal
predmetnu zmluvu o Uvere, &i je v sulade so zdkonom a & ma vSetky nalezitosti a aby ,sud podrobil
predmetnu zmluvu sudnej kontrole®.

19. Podla § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o c) urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika (v zneni v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy)
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakonnika (v zneni v €ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy) na U€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 2 pismeno b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni v ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy) na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

25. Podla § 3 ods. 1 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy) veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.



26. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 4 ods. 2 pismeno j) zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gdverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

28. Podla § 4 ods. 3 veta posledna zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni v €ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy) ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla
odseku 2 pismeno a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Predmetom konania po spatvzati zaloby s€asti zostala Zaloba Zalobcu o 1/ urenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere €. X.X.XXXX zo dfia 3.9.2009 a o 2/ uréenie,
Ze uver z tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

30. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna.

31. Pravny vztah zaloZeny medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom predmetnou zmluvou
uzavretou dfia 3.9.2009 je obcliansko-pravnym vztahom. Pravnym zakladom tohto zavazkového
vztahu je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch platny v ¢ase uzatvorenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy v citovanom zneni. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch je pravnym
predpisom upravujucim osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch
predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmluy, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o Gvere.
Z § 1 ods. 1 tohto zdkona je zrejmé, Ze u€elom tohto zakona nie je upravit vztahy pri podnikani
medzi podnikatelskymi subjektmi, ale regulovat’ vztahy pri vyuZiti produktov podnikania spotrebitelmi.
Pravny predchodca Zalovaného bola pravnicka osoba, ktora v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
poskytovala spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej innosti, ktora skutoCnost je vSeobecne
znama. V zmysle § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky uver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako
jedna zo zmluvnych stran (v predmetnej zmluve identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu, rodnym &islom a €islom OP) je teda spotrebitefom a vzhfadom na takto zadefinovanu povahu
jeho osoby treba konStatovat, Ze v danom pripade ide o obgiansko-pravny vztah. Samotny Zalobca
uviedol, Zze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bol zamestnancom a Ze uver si nebral na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, ale na zariadenie detskej izby. Ani Zalovany v konani netvrdil,
Ze by zalobca pri uzatvoreni predmetnej zmluvy nemal postavenie spotrebitela. Zalobca je spotrebitelom
aj s poukazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, podla ktorého spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k
Obcianskeho zakonniku lex specialis. Vzhfadom na vy38ie uvedené namietka Zalovaného, Zze zmluva o
Uvere v ustanoveni § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika platného v ase uzatvorenia zmluvy uvedena nie
je, ateda je tu podla Zzalovaného vylu€ena aplikacia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom
v ¢ase uzatvorenie zmluvy, podla nazoru sudu neobstoji aj s poukazom na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (v zneni v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy), podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Zaloba Zalobcu o uréenie, e Dohoda o zrdzkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 3.9.2009 je neplatna a o urlenie, Ze uver z tejto zmluvy je bezdrolny a bez
poplatkov, je Zalobou o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, resp. o uréeni pravnej skutoénosti podla § 137
pism. c),d) Civilného sporového poriadku. Zalobca v Zalobe podanej za G&innosti Civilného sporového
poriadku naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - Dohody o zraZzkach
zo mzdy vyvodil z toho, Ze deklarovanim neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalovany strati akukolvek
legitimitu na pouzite tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych
veciach. Vo vztahu k predmetnej zmluve o Uvere v Zalobe uviedol. Ze v predmetnej zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami



zakona a prikladmo uviedol: necitatefnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka,
sankéné poplatky, a pod., pri€¢om doplnil, Ze Ziada, aby sud podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole,
resp., aby sud preskumal, i je predmetna zmluva v sulade so zakonom a €i ma vSetky naleZitosti.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.4.2019 namietol nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP.

33. Zalobca podal Zalobu v tejto veci dita 21.3.2019, t.j. za G&innosti Civilného sporového poriadku. Sud
s poukazom na zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z.), na jeho Cl. XII., ktorym sa meni
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov,
na bod 39. tohto zakona (zakona &. 129/2010 Z.z.), ktorym sa dopifia § 11 odsekom 4), ktory znie:
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou (s odkazom
18ba)), na odkaz 18ba) pod &iarou, ktory odkazuje na § 137 ods. (spravne ma byt pism.)c)ad) CSP ana
u€innost ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. od 1.1.2018 (bez prechodného ustanovenia)
uzavrel, Ze skimanie naliehavého pravneho zaujmu v tejto veci je bezpredmetné, pretoze Zalobca sa
domaha urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, ktorého sa méze domahat podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych Gveroch
a péziCkach pre spotrebitefov, v zneni u€innom po 1.1.2018. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti Dohody
o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v predmetnej zmluve o Gvere, sud uvadza: naliehavy pravny zaujem
na urCeni je dany vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim
urovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat
tak, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k
dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, ibaze
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
V tejto veci nebolo sporné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
predmetnej zmluve o Uvere doSlo k realizacii zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu v prospech
Zalovaného a to v troch mesiacoch za sebou az do nariadenia neodkladného opatrenia. Ak Zalobca
(dIznik) povazuje tuto Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnd, priCom Zalovany (veritel) s tvrdenim
Zalovaného nesuhlasi, podla nazoru sudu prave touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v
ktorom sa Zaloba nachédza, pretoze len stdom deklarovanou neplatnostou Dohody o zraZzkach zo mzdy
méze Zalobca nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelov, aby dalej nevykonaval
zrazky z jeho mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz dochadzalo a tym zaroveri prediSiel nutnosti vyvolania
dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si Zalovany prostrednictvom tohto institutu vymohol
od Zalobcu. Sud uzavrel, Ze Zalobca ma (preukazal) naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy. NavySe sud dodava, Ze v sulade s § 3 ods. 5 prva veta zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

34. Zalovany v spore namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedze
podla neho spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo.

35. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca ) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany a strana
na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

36. Predmetom tohto sporu je Zaloba o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 3.9.2009 je
neplatna a o ur€enie, Ze predmetny Uver zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 3.9.2009, je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Faktom je, Ze predmetnu zmluvu o Uvere ako veritel a Dohodu o zraZzkach zo mzdy obsiahnutu
v tejto zmluve ako veritel uzatvarala PoStova banka, a.s.. V spore bolo preukazané, Ze nasledne
Pos&tova banka, a.s. ako postupca uzatvorila dfa 5.6.2014 Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2014 s
postupnikom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, €. registracie HE 275225, ktorou postupca postupil
na postupnika pohladavky Specifikované v Prilohe &. 1 az €. 3, a to o do pravneho dévodu, oséb diZznikov



a vySky pohladavok so vietkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpe&ovacimi
prostriedkami s nimi spojenymi. Podla ¢&l. Ill. bodu 2. tejto zmluvy prisluSenstvom pohladavok sa
rozumeju najma uroky, uroky z omeskania, zmluvné alebo zakonné poplatky a iné periazné naroky s
pohladavkami spojené ako i naklady spojené s ich uplatnenim. V Prilohe k tejto zmluve je okrem iného
uvedena aj pohladavka voCi A. (Zalobcovi) identifikovana jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom,
adresou bydliska, €islom Uverového uctu a okrem iného aj vySkou istiny: 820,70 eur, sumou Urokov vo
vySke 1.017,16 eur, poplatkov vo vySke 14,18 eur. Nasledne spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED, ¢&. registracie HE 275225 ako postupca uzatvorila dfia 20.6.2014 Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 2/2014 s postupnikom PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, ktorou postupca postupil na
postupnika ku driu jej u€innosti pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 az €. 3 ,Zoznam postupovanych
pohladavok®, a to so v8etkym prisluSenstvom, vdetkymi pravami, povinnostami, zabezpe€ovacimi
prostriedkami a zéloZznymi pravami, ktoré su s pohladavkou spojené. Podfa &l. Il. bodu 2. tejto zmluvy
prislusenstvom pohladavky sa rozumeju najma uroky, uroky z omeSkania, zmluvné alebo zédkonné
poplatky a iné naroky spojené s pohladavkou vzniknuté v zmysle vykonanych pravnych ukonov alebo
pravnych skuto¢nosti alebo vzniknuté v zmysle prislusnych pravnych predpisov. V Prilohe k tejto
zmluve je okrem iného uvedend aj pohlfadavka voli XXX, XXdentifikovana jeho menom, priezviskom,
rodnym c&islom, adresou bydliska, Cislom uverového uétu, €islom zmluvy, vySkou istiny: 820,70 eur,
sumou urokov vo vySke 1.017,16 eur, poplatkov vo vyske 14,18 eur, vySkou odplaty. Nebolo sporné,
Ze v danom pripade iSlo o postupenie tej istej pohfadavky PoStovej banky, a.s. voci Zalobcovi ako
diZnikovi, vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere. KedZe Zalobca Ziada ur€it, Ze predmetny uver
je bezuroény a bez poplatkov (t.j. m& za to, Ze ma povinnost pinit’ veritelovi len istinu, a nie aj uroky
a poplatky), Zaloba sa tyka v zasade pohfadavky, preto na strane Zalovaného je dana pasivna vecna
legitimacia dana Zmluvami o postupeni pohladavok, ktoré boli postupené so vSetkym prislusenstvom,
vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpe€ovacimi prostriedkami s nimi spojenymi vratane s Urokmi
a poplatkami. Rovnako to plati (danost pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného) aj v suvislosti
so zalobou Zalobcu o urlenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ked jej platnost sa
posudzuje tieZ vo vztahu k (postupenej) pohladavke, €o do jej rozsahu. Predmetom postupenia v oboch
zmluvach o postupeni pohladavok boli pohladavky aj spolu so zabezpe€ovacimi prostriedkami s nimi
spojenymi. Napokon bol to Zalobca, ktory s odkazom na obe Zmluvy o postipeni pohladavok predloZil
zamestnavatefovi Zalobcu predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy na vykonavanie zrdzok zo mzdy
Zalobcu v prospech jeho osoby. Sud uzavrel, Ze na strane Zzalovaného je v tomto spore samostatne dana
pasivna vecna legitimacia.

37. K namietke Zalovaného o nedostatku prdvomoci sudu tento spor prejednavat z dévodu existencie
pravoplatného rozhodnutia v rovnakej veci rozhodcovskym sudom, sud uvadza: faktom je, ze Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. rozhodol v
rozhodcovskom konani rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. IK-C/0412/0024 dia 7.9.2012 tak, Zze zaviazal
Zalovaného (Z.A.) zaplatit Zalobcovi (Postovej banke, a.s.) istinu vo vy8ke 820,70 spolu s urokom
vo vySke 25% rocne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia istiny, s irokom z omes$kania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 820,70 eur od 02.02.2012 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych drokov a
urokov z omeskania vyc€islenu ku diu pred€asnej splatnosti celého uveru vo vySke 36,97 eur, sumu
diZnych urokov a urokov z omeskania vycislenu odo dia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti
celého uveru do dna 01.02.2012 vo vyske 327,63 eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 14,18 eur,
nahradu poplatkov za rozhodcovské konanie vo vySke 47,98 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2012. Predmetom rozhodcovského konania bola ta ista
pohladavka veritela voci Zalobcovi zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 3.9.2009, z ktorej Zalobca v tomto
spore vyvodzuje uplatneny narok. Skutoénostou tieZ je, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval zalozZiac si
svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dojednanej zmluvnymi stranami a Ze Zalobca (ako zalovany)
nepodal Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku. Exeku&né konanie sa podla Zalobcu vodi
nemu nevedie.

38. Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

39. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni uinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

40. Podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

41. Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla ¢lanku 3) bodu 7) predmetnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade s
rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

44. Podla bodu 10.2. 2. VSeobecnych obchodnych podmienok (vid citacia daného ustanovenia VOP v
oddvodneni rozhodcovského rozsudku) sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej
sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a to v nasledovnhom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania,

b)pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZzit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v ¢ase zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

45. Podla bodu 10.2.3. VS8eobecnych obchodnych podmienok, ak Klient, najneskdr pri uzavreti
bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruli Banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou
nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Podla bodu 10.2.4. VSeobecnych obchodnych podmienok, Banka
a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zadkladnym vnutornym pravnym predpisom Rozhodcovského sudu,
najma Statdtu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a Gcinné v ¢ase zadatia rozhodcovského
konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk. Podla bodu 10.2.5. VSeobecnych
obchodnych podmienok, Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje
pravnych nastupcov oboch zmluvnych stran. Podla bodu 10.2.6. VSeobecnych obchodnych podmienok,
Banka a Klient sa dohodli, Ze odstupenie od Zmluvy sa nedotyka rozhodcovskych doloziek, ktoré
sU sucastou Zmluvy uzavretej medzi Bankou a Klientom. Podla bodu 2 v 1. Casti V8eobecnych
obchodnych podmienok - ,Definicia pojmov , rozhodcovskym sudom je Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 3157/B.

46. V tomto pripade bola rozhodcovska zmluva su€astou predmetnej zmluvy o Uvere ako rozhodcovska
dolozka (vid' €l.3) bod 7)) predmetnej zmluvy. Podla nazoru sudu s poukazom na spdsob dojednania a
na obsah rozhodcovskej dolozky jej dojednanie v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, a to s poukazom na § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika.

47. Predmetnou rozhodcovskou dolozkou je vofba rozhodcovského sudu vykonana jednostranne,
pretoZe uréenie daného rozhodcovského sudu na predtlacenom formulari predmetnej zmluvy s odkazom
na VOP predchadzalo aj samotnému rozhodnutiu Zalobcu (dlznika) poZi€at si finanéné prostriedky,
teda volba bola vykonana skér ako Zalobca pristupil k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o uvere.



Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze osobou, ktora uréuje kto je
rozhodcom, je v tomto pripade veritel (predchodca Zalovaného - PoStova banka, a.s.), pretoze tento
sformuloval znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, ktora
veritel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu
a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu je takého dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej
zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Tento
nazor sud zdbvodiuje aj tym, Ze Zalobca ako spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj o Uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto pripade Zalobca nemal moznost podstatnym spdsobom
ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoZe jej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky. Povaha
zmluvy je tak adhézna, teda spotrebitel - Zalobca ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut. Obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze
Zalobca ako spotrebitel si bol vedomy vsetkych désledkov, ktoré znamena dojednanie rozhodcovskej
dolozky, o napokon Zalobca potvrdil vo svojej vypovedi. Sud na zaklade vysSie uvedeného uzavrel, Ze
existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Ak si rozhodca odvodil svoju prdvomoc z takto uzavretej doloZky, na zaklade ktorej pravoplatne
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom v rozhodcovskom konani, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

48. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

49. Prekazka veci rozsudenej (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten
isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovhakého predmetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka
tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia napriklad aj z dévodu
singularnej sukcesie. Vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku v suvislosti s prekazkou veci pravoplatne
rozhodnutej pre obc&ianske sudne konanie Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze neplatna
rozhodcovska doloZzka nemoZze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obCianskopravne konanie o uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (vid R 77/2015 - uznesenie NS SR 3 Cdo 27/2011 zo dria 29.1.2015
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 6/2015). V tomto rozhodnuti Najvy3Ssi
sud uviedol, Ze k tomu, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vieobecného sudu, sa uz najvyssi sud vyjadril napriklad v uzneseni z 13.10.2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011
(R 46/2012). Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy
mdbze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obcianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Tento pravny zaver je ale opodstatneny len
vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovskej dolozka alebo rozhodcovskej zmluva totiz zaklada
opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri
posudzovani, &i v obCianskom sudnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, méze sud pristupit k riedeniu
platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku&nom konani, ale aj v inych konaniach
(napriklad pri rieSeni otazky, &i rozhodcovskej rozsudok zaklada pre obgianske sudne konanie prekazku
res iudicata. NajvysSi sud uzavrel, Ze ak je rozhodcovska doloZka absolutne neplatna, jej absolutna
neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho sa na takuto dolozku hladi tak, ako
keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého) pravneho ukonu musi
sud vzdy prihliadnut aj bez navrhu. Ak sud v tejto veci uzavrel, Ze predmetna rozhodcovska dolozka
je neplatna a rozhodcovsky sud si nemohol na jej zaklade zalozit' svoju pravomoc, potom predmetny
rozhodcovsky rozsudok nemdze pre konanie v tejto veci zalozit’ prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.
V tomto pripade teda nebol dany dévod na zastavenie konania pre prekazku veci rozsudene;j.

50. 1) Vyhovenie Zalobe o ur€enie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, sud zddvodriuje takto:

51. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



52. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodu medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia.

54. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola Zalobcom a predchodcom Zalovaného uzatvorena dna
3.9.2009 ako sucast predmetnej zmluvy o Uvere. Dohodu o zraZkach zo mzdy zmluvné strany uzatvorili
tak, ze podla ¢lanku 3) bodu 5) predmetnej zmluvy o Uvere podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zékonnika, ktora je zabezpeéenim
pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v stlade s ¢&l. bod 4.8 OP pre uver, teda predmetna Dohoda o
zradzkach zo mzdy je obsiahnuta v samotnej predmetnej (spotrebitelskej) zmluve o Uvere. Zalobca ju
povaZuje za neplatnu. Podla Zalovaného Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zdkonny zabezpecovaci inétitut
pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a nie je neplatna. Listom zo diha 10.12.2018 si
Zalovany uplatnil u zamestnavatela Zalobcu ako platitela mzdy jej realizaciu, €o zdévodnil tym, Ze ako
veritel' eviduje voci zalobcovi pohladavku vo vyske 3.260,12 eur.

55. Ochrana spotrebitela (Zzalobcu) u tejto zaloby (neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy) je dana
ustanovenim § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (Kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach) a ods. 5 prva veta tohto
zakona (Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porudeniu na sude domahat ochrany svojho prava).

56. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zahrnuta do predmetnej formularovej zmluvy o Uvere,
pricom tak ako to vyplyva z vysluchu Zalobcu, Zalobca ako spotrebitel nebol poudeny o désledkoch jej
uzavretia a nemal ani moznost odmietnut uzavriet tito dohodu. Takymto sp6sobom uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci inétitut je v spotrebitelskej povahe zmluvy (akou je aj predmetna
zmluva o uvere) nepripustna a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predchodca Zalovaného PoStova
banka, a.s. ako veritel zahrnul ako prejav vole Zalobcu do formularovej zmluvy bez dalSieho automatické
uzavretie dalSej zmluvy - Dohody o zrdZkach zo mzdy, ¢im mu vnutil urcité spravanie a konanie,
dosledkom €oho nastala nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetni dohodu
0 zrazkach zo mzdy nemozno povaZovat za individualne dojednanu, ak PoStova banka, a.s. ako
dodavatel navodil pre Zalobcu ako spotrebitela taku situaciu, Ze Zalobca nemal dostatoény Cas a
priestor, aby sa s podmienkami zmluvy riadne a v€as oboznamil. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako
dvojstranny pravny ukon bol ,skryty“ do ostatného obsahu zmluvy (predmetnej zmluvy o Uvere) tak, aby
ju Zalobca podpisal bez toho, aby sa s fiou podrobnejSie zaoberal, i vobec o nej vedel. Z dokazovania
nevyplynulo, Ze by navrh na uzavretie dohody o zrdZzkach zo mzdy bola Zalobcovi predloZena tak,
aby z nej bolo zrejmé, ¢i ma moznost volby tuto dohodu prijat’ alebo neprijat. Naopak dodavatelom
vopred pripravena formulacia: , Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach
zo mzdy ...“) navodzuje nemoznost spotrebitela slobodne vyjadrit svoju vélu vo vztahu k uzavretiu tejto
dohody. Zalobca tak mohol len prijat alebo odmietnut zmluvu ako celok bez toho, aby mohol do obsahu
predmetnej zmluvy zasiahnut a ovplyvnit' jej obsah. Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 7C/362/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn.
1Co0/517/2013 sud prvej inStancie vyslovil ako neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 2, 5
Obcianskeho zakonnika dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu spotrebitefom a PoStovou bankou, a.s.
s odévodnenim, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pretoZe spotrebitel je
nateny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly. Sud na zaklade vyssie uvedeného uzavrel, Ze
predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo diia 3.9.2009 je neplatna.

57. 2) Vyhovenie Zalobe o urCenie, Ze uver zo Zmluvy o Uvere €. 9270042709 zo dfia 3.9.2009 je
bezuroény a bez poplatkov, sud zdévodriuje takto:



58. Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (podfa § 4 ods. 2) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., sud skumal (ex offo), ¢i je
alebo nie je tomu tak.

59. Predmetna zmluva o uvere - dostupna po6zicka uzavreta predchodcom zalovaného ako veritelom a
Zalobcom ako dlznikom obsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods.
2 takto: podla § 4 ods. 2 pism. a) (obchodné meno, sidlo a ICO veritela ako pravnickej osoby - vid &l. (1)
zmluvy), pism. b) (meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela - vid €l. (1)) zmluvy, pism. c¢) (tu
neprichadza), pism. d) (tu neprichadza), pism. e) (celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie - vid' €&l. (3) zmluvy - 1.000 eur), pism. f) (tu neprichadza),
pism. g) (koneénu splatnost’ spotrebitelského averu - vid ¢€l. (3) zmluvy - 8.1.2013), pism. h) (roénu
urokovu sadzbu - vid' €. (3) zmluvy - 25% p.a.), pism. i) (vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov - vid ¢&l. (3) zmluvy - vySka 41,82 eur, pocet 40, termin 8. deri), pism. k) (priemernu
hodnotu RPMN - vid" &l. (3) zmluvy - 37,93%), pism. I) (tu neprichadza), pism. m) vypocet nakladov,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu RPMN (v zmluve nie je), pism. n) (opravnenie spotrebitefa na zniZenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti (v zmluve nie je),
pism.o) (upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru (v zmluve nie je), pism.
p) (prava spotrebitela podfa § 7 (tu neprichadza), pism. r) (informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (v zmluve nie je), pism. s) (nazov a adresu prislusného
kontrolného organu (v zmluve nie je).

60. Sud vSak zistil, Ze v predmetnej zmluve je uvedena nespravne RPMN, ktora je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

61. Podla § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vyskou poskytnutého spotrebitelského tveru. Ak sa
pri vypocte RPMN vychadza z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, je dblezité ustalit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Pojem ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom* je vymedzeny v § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z.z. tak, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju v3etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Uveru s vynimkou tych, ktoré si vymenované v bodoch
1. az 5. tohto ustanovenia. Vynimkou pod bodom 5. su aj poplatky za poistenie, ale len okrem tych
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru. Sud
dodava, Ze RPMN je dblezitym ukazovatefom na posudenie vyhodnosti i nevyhodnosti dohodnutého
spotrebitelského uveru. Jednotny spdsob vypo€tu umoziiuje spotrebitelovi porovnat ,cenu® réznych
spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu.

62.V predmetnej zmluve o Uvere su dohodnuté: vySka tveru 1.000 eur, pocet splatok 40, vySka mesacnej
splatky 41,62 eur, celkova Ciastka uveru celkova vySka nakladov 501,52 eur a RPMN vo vyske 30,78 %
ro¢ne. Ak v zmysle § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane urokov a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, potom by (podla predmetnej zmluvy o Gvere) sucin poctu mesacnych splatok:
40 a vysky mesacnej splatky: 41,62 eur mal zodpovedat vySke celkovej Ciastky uveru v sume 1.501,52
eur tak ako je uvedené v predmetnej zmluve (vyska uveru 1.000 eur + celkova vyska nakladov 501,52
eur). Sucin tychto udajov je vSak vyssi, a to v sume 1.664,80 eur, teda v neprospech spotrebitefa. Vyska
celkovych nakladov (alebo vySka mesacénej splatky) je tak v predmetnej zmluve uvedena nespravne. Ak
je v zmluve uvedena celkova vyska nakladov 501,50 eur, tato suma nezodpoveda spravne uvedenému
Udaju o pocte splatok alebo o vySke mesacnej splatky a naopak, ak je v zmluve uvedeny pocet splatok
40 a vysSka mesacnej splatky 41,62 eur, potom celkova vySka nakladov vo vySke 501,52 eur nie je
uvedena spravne. Na zaklade vy3Sie uvedeného je v predmetnej zmluve potom nespravne uvedena



RPMN vo vyske 30,78 % ro¢ne, resp. sU nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom (§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z.z.), ked pri zadani spravnych
vstupnych udajov, a to vySka uveru: 1.000 eur, celkova Ciastka: 1.664,80 eur, doba splacania: 40
mesiacov vychadza RPMN vo vyske 38,69% roéne (zdroj:<https://o>peniazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka).

63. Sud dalej uvadza, Ze v predmetnej zmluve je dohodnuté aj poistenie - komplexny subor poistenia.
Kedze zalobca tvrdil, Zze Postova banka, a.s. predmetnd zmluvu o Uvere vopred pripravila, ze do
textu zmluvy nemohol zasahovat, Ze na poistenie Gveru, & ho chce a aky druh poistenia chce,
sa ho pracovniCka postovej banky nepytala a ani nevedel, Ze ma predmetny uver poisteny, sud
zistoval, &i stranami dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver bolo podmienkou veritefa pre
poskytnutie Uveru v zmysle § 2 pism. ¢) bodu 5. zakona €. 258/2001 Z.z. V predmetnej formularove;j
zmluve v bode 2. je predtlacené, Ze klient Ziada o poistenie schopnosti splacat uver s moznostou
vyznacenia kolonky s udajom: ,zakladny subor poistenia“ alebo s udajom: ,komplexny subor poistenia
pre pripad straty zamestnania + zdkladny subor poistenia. Zvoleny udaj poistenia je v zmluve vykonany
ruénym pismom. Podla (Zalovanym nenamietaného) tvrdenia Zalobcu rukou pisané Udaje vypisovala
pracovnitka PoStovej banky, a.s.. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by diZnikovi mohol byt
poskytnuty spotrebitelsky Gver aj bez dojednania poistenia. Z bodu 2. predmetnej zmluvy naopak
vyplyva, Ze Zalobca si mohol vybrat iba z veritefom ponukanych suborov poistenia. Zo zmluvy tiez
nevyplyva, Ze by Zalobca mohol odmietnut ponukané poistenia. Zmluva ani neobsahuje predtla¢ vysky
splatky s poistenim a splatky bez poistenia. Len z aktualneho stavu uveru vyplyva vyska splatky 38 eur
a vyska poistného 3,62 eur (spolu 41,62 eur tak ako je uvedena v zmluve). Pri Gvahe, Ze by predmetné
poistenie bolo dobrovolné (a teda sa nezapocitavalo do celkovych nakladov Uveru), pri vynasobeni
poctu splatok 40 a vySky splatky 38 eur (ako splatky bez poistenia) vychadza suma 1.520 eur (po
odpocitani tveru vo vySke 1.000 suma 520 eur), €o nezodpoveda celkovej vySke nakladov uvedenych
v zmluve v sume 501,52 eur. Pri zadani vstupnych udajov, a to vySka uveru: 1.000 eur, celkova &iastka:
1.520 eur, doba splacania: 40 mesiacov vychadza RPMN vo vySke 30,19% ro¢ne (zdroj:<https://
o>peniazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka). V zmluve je vS8ak uvedena RPMN vo vyske
30,78% rocne. Z listiny Aktualny stav Gveru vyplyva, Ze ak je v nej uvedena splatka vo vySke 38 eur a
poistenie 3,62 eur a v predmetnej zmluve je vySka splatky uvedena len vo vyske 41,62 eur, predchodca
Zalovaného zapodital do vysky splatky aj vySku poistného. Z vy3Sie uvedenych vypoctov vychadza, Ze
ani v pripade zapoditania splatky s poistenim a ani v pripade zapo itania splatky bez poistenia nie su
v predmetnej zmluvu spravne uvedené celkové naklady spotrebitefa. Sud je tohto nazoru, Ze pokial v
predmetnej zmluve vo vySke splatky 41,62 eur zahrnuté aj poistenie, malo byt aj toto poistenie zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela a premietnuté do vysky RPMN.

64. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. tieto su uvedené
nespravne, v neprospech spotrebitela, preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
Sud na zaklade vysSie uvedeného Zalobe o uréenie, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov
vyhovel.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1. CSP v spojitosti s 255 ods. 2
CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo a § 256 ods. 1
CSP. Zalobca si vo veci uplatnil $tyri naroky, z nich vzal dva néaroky spat (Zaloba o uréenie neplatnosti
predmetnej zmluvy o Uvere a o urCenie, ze pohladavka veritela je preml¢ana, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania s&asti, za ktorého stavu by nahrada trov konania patrila Zalovanému. Zalobca véak
bol uspedny vo zvysku dvoch uplatnenych narokoch a teda ma v tejto vyhovujucej Easti Zaloby narok
na nahradu trov konania proti zalovanému. Sud preto rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



