Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19Pc/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220203999

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220203999.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobcu: S.. I. Z., V.. XXX XXXX, Q. H. X/A, Q. - Y., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.0., Zizkova 4E, Kosice ICO 47 244 488 proti
Zalovanej: I. R. Z., V.. XX.XXXXX, bytom Q., P. V. XX o zaplatenie sumy 2 800,- eur, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 4.5.2020 sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia sumu 2 800,- eur a trovy konania. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 6.2.2018 sp. zn. 11P/52/2017 bol zaviazany prispievat
na vyzivu Zalovanej, ktora je jeho dcérou, sumou 250,- eur mesaéne, a to poénuc od 4.9.2017.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30.11.2018 sp. zn. 8Co0/47/2018 bol rozsudok sudu prvej
indtancie zmeneny na sumu vyzivného 350,- eur. Dfia 31.10.2019 podal na Okresnom sude Kosice |l
navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci dcére z dévodu, Ze z vlastnej vble ukoncila pripravu na
buduce povolanie a odcestovala do zahranigia. Konanie je vedené pod &. 43Pc/56/2019. Zalovana ako
osoba opravnena na vyzivné toto pravo stratila od 1.9.2019. Zalovana suma pozostava z uhradeného
vyzivného za obdobie od 1.9.2019 do 31.4.2020.

2. Zalobca stcasne so Zalobou podal diia 4.5.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud ulozZil zalovanej povinnost do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zloZit' Zalovanu
sumu 2 800,- eur do Uschovy Okresného sudu KoSice Il. Poukazal na to, Ze Zalovana zneuziva Zalobcu
za uCelom sa obohatit, pricom tymto konanim sa v podstate len navyse jej dlh (vySka bezdévodného
obohatenia) vogi Zalobcovi. Zalobca ma realnu obavu s vymozitelnostou Zalovanej sumy voci Zalovanej
formou exekucie v pripade jeho uspechu vo veci samej. Nakolko Zalovana nevlastni ziaden nehnutelny
majetok a ani hnutelny majetok vy33ej hodnoty, nie je mozné v danom pripade zabezpecit Zalovanu
sumu zabezpec&ovacim opatrenim sudu v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. Je zrejmé, Ze zalovana suma
bude po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni vyzivovacej povinnosti zdsadne vysSia, kedze
Zalovana suma predstavuije v suéte opakujlce sa platby zaniknutého vyZivného. Zalovana nema Ziaden
majetok postadujuci na uspokojenie Zalovanej sumy. Podla vedomosti Zalobcu nema stély prijem a
ako vyplyva z predloZenych dbkazov Zalovana nema zaujem o pripravu na buduce povolanie, ktoré
by jej zabezpeCovalo adekvatny prijem. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade za situacie, ked zalovana nema
majetok, staly prijem, a ani nema zaujem zabezpecit' si staly prijem je exeklcia Zalovanej sumy zjavne
ohrozena. Nariadenim neodkladného opatrenia bude dodrzana zasada proporcionality vzhladom na
navrhovany spdsob nariadenia neodkladného opatrenia a Zalovanej tymto nevznikne 8koda ani Ziadna
ujma, pretoZe v pripade neulspechu Zalobcu vo veci samej jej bude Zalovana suma vydana z Uschovy



sudu. K navrhu pripojil rozhodnutie o vyzivhom, navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, doklady o
Uhrade vyzivného, emailovi komunikaciu s riaditefom M. K. v Y. a s G. Q., oddelenim hmotnej nudze,
nahradného vyZivného a Statnych socialnych davok.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpelenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia. Je vS8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia
realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspor osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo ohrozenia exekucie. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni.

11. Z navrhu Zalobcu a predloZenych listin vyplyva, Ze na vyZivu dcéry - Zalovanej prispieva v sulade s
rozsudkom Okresného sud KoSice | zo dfia 6.2.2018 sp. z. 11P/52/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu KosSice zo dfia 20.11.2018 sp. zn. 8Co/47/2018 vyzZivhym vo vySke 350,- eur mesacCne. Dna
31.10.2019 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci Zalovanej
z dbévodu, Ze z vlastnej vble ukondila pripravu na buduce povolanie a odcestovala do zahranicia.
Konanie vo veci je vedené pod &. 43Pc/56/2019 a doposial nebolo pravoplatne skonéené. Z emailove;j
komunikécie otca s riaditefom M. K. v Y. zo dia 3.4.2020 vyplyva, Ze Zalovana ukoncila 4. ro¢nik tudia,
a vzhladom na to nema status Studenta. KedZe tento ro¢nik neukongila v€as, maturitni skudku mohla
vykonat' aZz v jesennom termine. Nakolko zle pochopila kombinaciu pisomnych a ustnych skusok a



profilovej Casti maturitnej skusky a triedny ucitel uvedené nedorozumenie nekorigoval, Zalovana sa
jesenného terminu maturitnej skusky nezugastnila. Skola vSak jej neudast ospravedinila, a teda ma
3 pokusy na zloZenie maturitnej skusky. Pocitaju s fiou v majovom termine ustnych skusok (25.5. -
29.5.2020). Z emailovej odpovede UPSVaR Kosice, oddelenia hmotnej nidze, nahradného vyzivného
a Statnych socialnych davok vyplyva, Ze pridavok na dieta na Zalovanu bol vyplacany do 31.8.2019,
nakolko potvrdenie o Studiu po tomto datume nebolo predlozené.

12. Zalobca uhradza na vyzivu Zalovanej vyzivné vo vyske 350,- eur mesacéne. Neodkladnym opatrenim
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zloZit sumu 2 800,- eur, zodpovedajucu sume vyzivného za
obdobie od 1.9.2019 do 31.4.2020 do uschovy sudu. Uvedeny narok vSak neosvedCil. Z prilozenych
listinnych dékazov nevyplyva skutoCnost, Ze Zalovana sa nepripravuje na budice povolanie. Z emailove;j
komuniké&cie otca s riaditefom M. K. L. Y. nie je zrejmé, Zeby Zalovana z vlastnej vole ukondila pripravu na
buduce povolanie, kedZe ma k dispozicii 3 terminy na vykonanie maturitnej skusky. Po jej absolvovani
je mozné pokracovat' v Studiu na vysokej Skole. | ked Zalovana po ukon&eni 4. ro€nika Studia nema
status Studenta a zrejme preto nepredloZila potvrdenie o Studiu pre potreby vyplacania pridavku na
dieta, $tadium doposial neukongila, a teda nespifia e$te vSetky predpoklady na to, aby sa dokazala
uplatnit na trhu prace. | pokial by si brigadnicky privyrabala, tato skuto¢nost nie je relevantna pre
pripadné konstatovanie, Ze nadobudla schopnost sa samostatne Zivit, nakofko uvedeny prijem by bolo
mozné charakterizovat len ako prijem nahodného charakteru. NavySe tato skuto¢nost’ nebola Ziadnym
spOosobom osved&ena a Zalobca v nadvrhu sam uvadza, Ze Zalovana nema staly prijem. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto
stavu a teda prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy ako
bezdbévodného obohatenia titulom vratenia vyZivného Ziadnym spdsobom neosveddil. Z prilozenych
listin nevyplyva skuto¢nost, Ze Zzalovana ukoncila pripravu na buduice povolanie, zamestnala sa a ma
staly prijem. Naopak Zalovanej boli poskytnuté 3 terminy na vykonanie maturitnej skusky, po absolvovani
ktorej pripadne méze pokracovat' v dalsom Studiu.

14. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil existenciu samotného naroku, a tym ani obavu z ohrozenia
exekucie, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
a neuspednému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



