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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, vo veci osoby obmedzenej v spbsobilosti
na pravne ukony: D.. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C. U., zastdpenej zakonnym opatrovnikom:
D.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, B. O. X, B., o schvalenie pravneho uUkonu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 59Ps/3/2020, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie
veci vedenej povodne na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37Ps/2/2020 a teraz na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 59Ps/3/2020 je miestne prislusny Okresny sud Bratislava lll.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill s poukazom na § 3, § 5 a § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
postupil predmetnu vec Okresnému sudu Bratislava |l vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatelov
vSeobecny sud je Okresny sud Bratislava Il.

2. Okresny sud Bratislava Il s postupom Okresného sudu Bratislava Ill nesuhlasil a v zmysle § 6 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
nadriadenému. Uviedol, Ze D.. F. G., osoba obmedzena v spdsobilosti na pradvne ukony, ma bydlisko na
adrese C. XX, C. U., teda v obvode Okresného sudu Bratislava Ill. Ustanovenia § 3 az § 6 Civilného
mimosporového poriadku su koncipované len ako niektoré ustanovenia o prisluSnosti sudu, €o znamena,
Ze dané ustanovenia sa pouziju subsidiarne, ak v Civilnom mimosporovom poriadku nie je ustanovené
inak. Poukazal na &lanok 3 Civilného mimosporového poriadku, pri¢om vzhladom na to, Zze v tomto
predpise absentuje pravna Uprava vo veci starostlivosti sudu o osoby s obmedzenou spésobilostou na
pravne ukony (schvalenie pravneho ukonu, zmenu osoby opatrovnika, vykon dohfadu na spésob vykonu
funkcie opatrovnika), posudil toto konanie podla ustanoveni konania o spdsobilosti na pravne ukony,
kedZe s ohladom na ochranu prav subjektu tychto konani ide o najbliZSie konanie posudzovanej veci.
Aplikujuc § 232 Civilného mimosporového poriadku mal Okresny sud Bratislava Il za to, Ze miestne
prislusny je Okresny sud Bratislava lll, v ktorého obvode mé osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony svoje bydlisko.

3. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejedndvaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.



6. Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zékon.

7. Podfa § 5 Civilného mimosporového poriadku sud aj bez namietky skima prisludnost’ po¢as celého
konania.

8. Podla § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Gc¢astnikov.

9. Podra § 6 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud, ktorému bola vec postupena, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému
sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh navrhovatela D.. P. O., opatrovnika osoby
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony D.. F. G., na schvalenie pravneho ukonu - kupnej zmluvy
zo dha 27.1.2020, doru€eny pbvodne Okresnému sudu Bratislava Il dha 27.1.2020. D.. F. G. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 38Ps/2/2015-131 zo dfia 19. novembra 2015 obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony a ako opatrovnik bol ustanoveny D.. P.Z. O.. D.. F. G. ma bydlisko na
adrese C. XX, C. U., okres Q..

12. V posudzovanej veci ide o konanie o schvélenie pravneho ukonu osoby obmedzenej v spbésobilosti
na pravne ukony. Civilny mimosporovy poriadok v désledku zrejmej legislativnej chyby neobsahuje
ustanovenia, ktoré by procesne odzrkadlovali hmotnopravne ustanovenie § 28 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom [osoby obmedzenej alebo pozbavene;j
spbsobilosti na pravne uUkony] potrebné schvalenie siudu. Z dévodu rozsahu pdsobnosti Civilného
mimosporového poriadku, ktory sa podla svojho § 1 vztahuje na veci v iom ustanovené, by vébec
neprichadzalo do uvahy rozhodovat o schvaleni pravneho ukonu osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony v pravnom rezime Civilného mimosporového poriadku a azda by sidom nezostavalo iné,
nez procesne postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorého pésobnost v zmysle
jeho § 2 je dana na veci patriace do pravomoci sudov, kam nepochybne posudzovana vec v zmysle
§ 3 Civilného sporového poriadku patri. Podriadenie svojou povahou jednozna¢ne mimosporovej veci
tykajucej sa schvalenia pravneho ukonu Civilnému sporovému poriadku by sudu fakticky znemoznilo vo
veci konat' a rozhodnut, nakolko dany predpis upravuje vyluéne sporové konanie, v ktorom voci sebe
vystupuju dve strany v antagonistickom procesnom postaveni, priCom v konani o schvalenie pravneho
ukonu protistrana absentuje. Efektivne by tak nastal ustavne nesuladny stav odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Procesnou zarukou zabrariujucou odopretiu spravodlivosti je ¢lanok 4 Civilného
sporového poriadku, ktory v odseku 1 umozfuje a zaroven uklada sudu v pripade, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, posudit pravnu vec podla
toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Pravna vec ¢o do obsahu a Uc¢elu najblizSia veci schvalenia pravneho ukonu
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne vec schvélenia pravneho ukonu
maloletého dietata upravena ako druh konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti v § 111
pism. i/ a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

13. Okrajom nadriadeny sud uvadza, Ze obdobnu procesnu zaruku zakazu odopretia spravodlivosti
upravuje i samotny Civilny mimosporovy poriadok v ¢lanku 3, avSak ani zakladné principy zdkona, kam
je dany &lanok systematicky zaradeny, nemozno aplikovat na veci, ktoré su z pésobnosti Civilného
mimosporového poriadku vylu¢ené v zmysle § 1 Civilného mimosporového poriadku. V tomto pripade je
mozné Civilny mimosporovy poriadok aplikovat iba na zaklade § 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.



14. Po prijati zaveru, Ze na vec schvalenia pravneho ukonu osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony je potrebné aplikovat ustanovenia § 111 a nasl. Civilného mimosporového poriadku upravujuce
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je uz potom jednoduchou odpoved na otazku, ako
urcit miestnu prislusnost. Jedinym logickym zaverom je postupovat podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 112
Civilného mimosporového poriadku upravujucim osobitnd miestnu prislusnost v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych. Prislusnym je teda sud, v ktorého obvode sa nachadzalo zadkonnym
spbsobom uréené bydlisko osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony v Ease zacatia konania.

15. Ur€enie miestnej prislusnosti podla vSeobecného ustanovenia § 3 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku (t.j. podla vSeobecného sudu navrhovatela) neprichadza do uvahy, nakolko aplikacia tohto
ustanovenia je mozna iba tam, kde sice ide o konanie vyslovne upravené v Civilnom mimosporovom
poriadku, av8ak tento zakon pri danom konani neobsahuje osobitné ustanovenie o miestnej prislusnosti.
To zjavne nie je pripad konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, nepopieral to ani Okresny sud Bratislava Ill, Ze osoba obmedzena v
spbsobilosti pravnych ukonov v danom pripade ma bydlisko na adrese C. XX, C. U., okres Q., teda
v obvode Okresného sudu Bratislava Ill. Z vy8Sie uvedenych dévodov je nesuhlas Okresného sudu
Bratislava Il s postupenim veci dévodny, ked miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci je Okresny sud Bratislava .

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



