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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. H.aotec: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N. XXX/XX, T., na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 365 Civilného mimosporového poriadku,
takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica za opatrovnika pre maloletu I. K.,
nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie maloletého dietata v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud docasne zveruje maloletu I. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti P. N. A. O. W. I.. O. o.z., N.
N. XX/X, XXX XX W..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vzdy do posledného drfia v mesiaci, na ucet P. N. A. O. W. I.. O. 0.z., N. N. XX/X, XXX XX
W., pocnuc doru€enim tohto uznesenia.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej |. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov do posledného dna v mesiaci na ucet P. N. A. O. W. I.. O. V..U.., N. N. XX/X, XXX XX W.,
po¢nuc doruenim tohto uznesenia.

V. Uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica sa navrhom doru¢enym sudu 04.06.2020 o 9,3Q hod.
domahal vydania neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. (dalejlen C.m.p.). Ziadal
docCasne zverit mal. |. do starostlivosti P. N. A. O. W. I.. O. V..U.., N. N. XX/X, XXX XX W..

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. |. pochadza z druhovského pomeru K. K. O. S. D.. Matka
porodila I. eSte ako maloleta, v tom &ase bola umiestnena v W. P. U. K. a po dovf3eni plnoletosti
bola zo zariadenia prepustena. Nasledne byvala s mal. I. C. U. P. |, kde sa zriedka zdrziavala.
Striedavo prebyvala v obdobnych zariadeniach a u réznych priatefov, bola opakovane kontrolovana v
domacnostiach socialnymi pracovnic¢kami, bol dozorovany spdsob starostlivosti o dieta. Matka vzdy
odi$la od priatefov a opakovane v sucinnosti s navrhovatelom rieSila svoju bytovu otdzku. Matka nemala
zo zacCiatku na I. vybavené ani Ziadne prispevky. Isty ¢as sa o mal. |. starali jej stari rodiCia, avSak
matka si naSla partnera, byvali spolu, €akali spolu dieta, preto si matka I. zobrala byvat ku sebe. Matke
sa X.X.XXXX narodilo druhé dieta, K. K. K., pochadzajice z jej daldieho druhovského pomeru, ale
otec maloletého v rodnom liste uvedeny nie je. Po pérode syna sa matka s partnerom rozisla a do



domacnosti ju prisli skontrolovat' socialne pracovnicky, ktoré zistili , Ze deti si zanedbané a Spinavé.
Matke bola ukon€ena najomna zmluva prenajimatefom domu. Matka si ubytovanie zase nehladala, boli
jej napomocné socialne pracovnic¢ky a matke s detmi nasli ubytovanie v azylovom dome v Holi¢&i, kam
sa 09.12.2019 nastahovali. Opat sa v azylovom dome zdrZiavala zriedka. Pri kontrolnych navstevach
mala matka v izbe neporiadok, obleenie a iné veci pohadzané po zemi. Dfia 9.4.2020 ( pozn. sudu:
trvali opatrenia pre Covid - 19) matka s detmi svojvolne opustila ubytovanie v azylovom dome a to aj
napriek upozorneniu, Ze po opusteni zariadenia sa uz vratit nemoze. Asi tyZzdne prespavala s detmi u
kamaratov, dfia 27.4.2020 bola kontaktovana socialnou pracovni¢kou, ktorej oznamila, Zze s detmi nema
kam ist' a do azylového domu v Holi€i je mozZny navrat az po 14 diovej karanténe. Socialne pracovnicky
jej pomohli vybavit absolvovanie karantény v azylovom dome A. J., kam matka s detmi aj nastupila dha
29.4.2020. Dna 25.05.2020 kontaktovala navrhovatela socialna pracovnitka azylového domu A. J., Ze
matka si dorezala ruky a nohy, lekar vylucil sebe vrazedné sklony, matka bola vySetrena aj odbornikom.
Dra 03.06.2020 navrhovatelovi oznamila socialna pracovnicka tohto zariadenia ale aj matka, Ze zo
zariadenia odchadza, aj ked nema zabezpecené byvanie pre deti. Podla vyjadrenia navrhovatela snazil
sa zabezpecit' starostlivost’' o deti cez ich starého otca pana K., ktory to odmietol z dévodu, Zze neméze
ostat doma starat sa o deti, lebo by sa dostal do finan&nych tazkosti. V zavere navrhovatel uvadza ,
Ze matka je opat tehotna. Otec mal. |. o dieta zaujem neprejavuje a sam sa vyjadril, Ze nema zaujem
sa o maloletu starat..

3. Sud vykonal dokazovanie nie len navrhom, ale aj obsahom pripojeného spisu OS Skalica sp. zn.
2P/3/2019, rodnym listom dietata, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové zamky z
02.10.2019 k preSetreniu pomerov otca dietata, spravami navrhovatela zo Setreni v domacnosti matky
z 13.11.2019, 15.01.2020, e mailovou spravou zo zariadenia nudzového byvania pre Zeny -S. U.
XX XX.XXXX, e mailovou I.C. P. N. A. O. W. W.,, spravou navrhovatela z 4.6.2020 .

4. Z vySSie uvadzanych listinnych dékazov mal sud preukazané skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom
v navrhu. Dia 04.06.2020 sa dostavila matka s obomi detmi na Urad préce, socidlnych veci a rodiny
s tym, Ze sa nemdze o deti postarat, nevie im zabezpecit’ byvanie, ona sama ostava na ulici aj ked je
tehotna. Matka nevedela oznacit’ Ziadnu osobu, ktora by sa jej o deti postarala. Matka sama Ziadala
umiestnit’ deti do zariadenia, bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo. Zo spravy P. N. A. O. W. W. mal
sud preukazané, Ze suhlasia s prijatim deti do ich zariadenia.

5. Podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

6. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

7. Podfa §365 ods. 4 C.m.p., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

8. Sud aj vzhladom na §365 ods. 4 C.m.p. rozhodol o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu v
zmysle § 31 ods. 3 Zakona o rodine. Sud za opatrovnika ustanovil organ $tatnej spravy Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica z dévodu, Ze tento je prisludny vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika
maloletého dietata podla ust. § 73 ods. 2 pism. b/, bod 2 Z. &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a sociélnej kurately.

9. Podfa § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podrla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



12. Podra § 365 ods. 5 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla &lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vdetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze pred zaCatim konania nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje
na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade
je len do€asnd uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedEenie,
Ze bez okamzitej , i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost €asu ani nemdzZe sud zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Ak vdak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Zze maloletému dietatu
hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vZdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Sud v danom konani uzavrel, Ze bola osved&ena naliehava potreba Upravy starostlivosti o maloleté
dieta, lebo matka sa aktualne o dieta postarat nedokaze, nik z rodiny dietata o mal. I. zaujem nema,
matka nema kde byvat, ma v starostlivosti edte jedno maloleté dieta a je tehotna. Aktualne je matka bez
domova, Zijuca na ulici. Samotna matka priviedla dcéru k navrhovatelovi so Ziadostou, aby ju umiestnili.
Vzhladom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny,
lebo tato v su€asnosti ostala bez opatery. Navrhovatelovi sa podarilo zabezpedit do€asné ubytovanie
maloletej v P. N. A. O. W. W.. Ide v3ak len o dotasné zverenie cestou neodkladného opatrenia , pretoze
bude potrebné zo strany navrhovatela podat navrh aj vo veci samej, pokial si matka nevytvori bytové
a zivotné podmienky pre vychovu malolete;j.



21. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti rodi€ov platit vyZivné na mal. I. v nevyhnutnej miere na ucet
zariadenia, do starostlivosti ktorého sud do€asne maloletu zveril, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. & 601/2003 Z. z.), ¢o v
sucasnosti predstavuje sumu 28,79 eur mesacne. Sud toho asu nema preukazané majetkové pomery
rodiCov, preto uréené vyzZivné predstavuje zdkonné minimum ( § 62 ods. 3 zakona o rodine), ktorym
je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery ( hoc je aj
bezdomovec) povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



