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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, spol. s r. 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v konani zastipeny TOMAS
KUSNIR, spol. s . 0., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: H. L., X..
XX XX XXXX, L. G.A. Z. XX, XXX XX X. L., v konani zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, ICO:
44 465 203, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 1.523,15 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktort podal na OS Banskéa Bystrica (upominaci sud) dia 18.11.2019 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.523,15 €, ako i prisluSenstva z titulu nadobudnutia pohladavky
od postupcu Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava zmluvou o postupeni pohfadavok s tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky z titulu uzatvorenej zmluvy zo dna
17.06.2010, priCom Zalovany ako dlznik za zmluvne dohodnutych podmienok neplnil svoju povinnost
v doOsledku ¢oho doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti povoleného precerpania finanénych
prostriedkov na beznom uéte formou kontokorentu a naslednému postupeniu pohlfadavky postupcu na
Zalobcu ako postupnika.

2. Upominaci sud OS Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1722/2019 dna
16.12.2019. Zalovany v zakonom stanovenej lehote vogi vydanému platobnému rozkazu podal odpor v
dosledku ¢oho upominaci sud dria 26.03.2020 postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu
miestne a vecne prislusnému.

3. TunajSi sud postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 a nasledujuce Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) dorugil pre Zalovaného pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k odporu.

Pravny zastupca Zalovaného podanim zo diia 16.04.2020 namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobcu, opakovane ako v odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu i v tomto
vyjadreni poukazoval na skutognost, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (Zak. €. 483/2001 Z. z.),
spochybnoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pre Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu bola riadne
doru€ena vyzva na splnenie jeho splatného pefiazného zavazku a tiez akymkolvek spdsobom mu bolo
doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a tieZ samotné oznamenie o postupeni
pohladavky. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zdérazioval, Ze tvrdenia Zalobcu odkazujtce
na podaci harok preukazujuci odoslanie vy3sie uvedenych oznameni nie je mozné povazovat za dékaz,



ktory relevantnym spésobom preukazuje to, ze zalovanému bolo doruéené oznamenie o postupeni
pohladavok z pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu, a tiez to, Ze pravny predchodca
Zalobcu doru€oval pre Zalovaného i vyzvu na splatenie splatného zavazku. Suasne poukazal zalovany
na nemoznost’ Upravy prav a povinnosti medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a. s.) a zalovanym inym spésobom ako to upravuje zakon o bankach s poukazom na ustanovenie § 89
ods. 1 Zak. &. 483/2001 Z. z. (Zakon o bankach) s poukazom na skuto¢nost, Ze predmetné ustanovenie
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odliSne od tohto zakona, avSak az s u&innostou
od 10.06.2013, o nie je pripad pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného, ktory zmluvu, od ktorej
odvodzoval zalobca uplatfiovany narok uzatvorili pred tymto datumom uz v roku 2010.

Dalej namietal Zalovany preml&anie uplatiovaného naroku s tym, Ze ak sam Zalobca uvadza, Ze odstapil
od zmluvy dria 19.07.2017 od tohto okamihu vedel, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu aj to, kto sa na
jeho ukor obohatil a zaCala mu preto plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba, ktora méarne uplynula
19.07.2019 a Zaloba na sud bola podana az po uplynuti subjektivnej preml€acej doby dfa 18.11.2019.
Podla Zalovaného odstiupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje, pokial nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

4. Po tom, €o sud dorucil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, podanim zo dra 14.05.2020 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril s tym, Ze samotné oznamenie o postupeni
pohladavky zaloZilo aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Pokial Zalovany spochybiiuje odoslanie, resp.
doru€enie oznamenia je mozné obratit’ sa na postovy urad s tym, €i listina mu bola skuto¢ne doruéena.
Zalobca mal za nesporné a preukazané, Ze zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve banky v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda zo strany postupcu nedo$lo k poru€eniu ustanovenia § 92 ods.
8 Z&kona o bankach a k postupeniu pohlfadavky doslo platnym spésobom.

Zalobca spochybrioval premli¢anie uplatiiovaného naroku a uviedol, Ze odstupenim zo dfia 19.07.2017
bola zrudena zmluva o poskytnuti a vedeni G&tu a nie poskytnutie povoleného precerpania, ktoré
zaloZilo narok Zalobcu. Podla Zalobcu sa jedna o Uplne odlidné produkty odstupenie od zmluvy,
na ktoré poukazuje zalovany nema na plynutie premiCacej doby, resp. zanik zmluvného vztahu pri
povolenom precerpani Ziadny vplyv. Podla Zalobcu zmluva o poskytnuti povoleného precerpania bola
vypovedana podanim zo dria 20.04.2017, priCom tato vypoved nadobudla u&innost ku driu 20.07.2017
a je zrejmé, Ze vSeobecnd trojrotna preml€acia doba zac€ala plynut najskér dra 21.04.2017, t. j.
nasledujucim difiom po vyhotoveni vypovede a najskdr uplynula dfia 21.04.2020, a preto, pokial Zaloba
na sud bola podana 18.11.2019 nie je podfa Zalobcu mozZno UspesSne uplatiiovat’ vznesenud namietku
preml&ania uplatfiovaného naroku. Zalobca pripojil k pisomnému vyjadreniu Sadzobnik poplatkov a
nahrad Slovenskej poistovne, fotoképiu odoslanej postovej zasielky pre Zalovaného zo dna 14.09.2018,
oznamenie o poskytnutni povoleného precerpania zo dria 13.06.2017, prehfad transakcii na ucte, vypis
z uverového uctu ku diu 17.01.2019, splnomocnenie zo dria 08.02.2019 udelené Zalovanym pre C. F,,
vypoved zo zmluvy zo dfia 20.04.2017, vycislenie pohladavky z nepovoleného debetu na Géte na ucte
zo dna 12.09.2018, zmluvu o vydani/pouzivani platobnej karty uzatvorenu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym diia 02.08.2005, zmluvu o vydani a pouZivani bankovej karty uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 19.04.2019, zmluvu o vydani a pouzivani bankove;j
platobnej karty zo dia 27.09.2020, zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
zo dnia 07.08.2010, zmluvu o osobnom ucte k zriadeniu bezného Uc¢tu pod €. XXXXXXXXXXX/XXXX
zo dfia 17.06.2010.

5. Po tom, ako sud dorudil pre zalovaného podanie Zalobcu, Zalovany prostrednictvom splnomocneného
advokata elektronickym podanim zo dfia 25.05.2010 reagoval tak, Ze Zalobca ani len neosveddil
akymikofvek listinnymi dbkazmi dévodnost uplatiiovaného naroku. Namietal tvrdenia Zalobcu o
nedévodnosti vznesenej namietky premi€ania s tym, Ze odstupenim od zmluvy o osobnom ucte, ku
ktorému pristupil pravny predchodca Zalobcu 19.07.2017 nema na plynutie premi€acej doby, resp. zanik
zmluvného vztahu pri povolenom precerpani ziadny vplyv, pretoZe ako to tvrdi Zalobca, jedna sa o
odliSné produkty.

Zalovany zdéraznil, Zze kontokorentny Gver (dovolené prederpanie finanénych prostriedkov na Géte) je
mozné realizovat'len na vlastnom Ucte a jedna sa o dal8i produkt k beznému uctu. Pokial klient disponuje
finanénymi prostriedkami na ucte, aktivne s nimi manipuluje, bude sa tento u€et spravat ako bezny ucet.
Ak na ucte dojde k vy&erpaniu finanénych prostriedkov vlastnych, umozni mu banka peniaze vyberat aj
nadalej a vS8etky tieto pohyby na ucte sa stavaju predmetom kontokorentného Uveru. Je teda zrejmé,



Ze banka na beZznom ucte klienta poskytuje na zaklade jedného zmluvného vztahu ,Produkt k beznému
uctu“ dalsiu sluzbu vo forme povoleného precerpania na beznom uéte. Pokial podla Zzalovaného Zalobca
pristupil dfia 19.07.2017 k odstupeniu od zmluvy o beZnom uéte, zanikol aj zmluvny vztah z povoleného
pre€erpania ako dalSieho produktu k beznému uétu poskytnutého bankou v ramci toho istého zmluvného
vztahu. Od tohto okamihu za&ala podla tvrdeni Zalovaného Zalobcovi plynut dvojroéna premli&acia doba
subjektivneho charakteru s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu je preml¢any aj za predpokladu pokial by sa jednalo o plnenie zo
zmluvy o povolenom precerpani, pretoze pokial nie je dohodnuty a stanoveny &as plnenia, diznik je
povinny plnit prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal (§ 563 OZ).

Podla Zalovaného premi€acia doba i s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu zalobu (VOP bod 7.3.1) - podmienky splacania kontokorentného Uveru, by premli€acia doba
zacala plynut uz dfiom nasledujucom po dni, v ktorom Zalovany posledne &erpal finanéné prostriedky
formou kontokorentu, o bolo realizované podla histérii na beznom ucéte 30.09.2010.

6. Sud vo veci urCil termin pojednavania na defi 04.06.2020, na ktory strany sporu riadne a v€as
predvolal. V ramci dokazovania sud vypodul pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZené stranami sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca odévodiioval uplatfiovany narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 1.523,15
€ spolu s prisluSenstvom vodi zalovanému s odkazom na uzatvorenu zmluvu o osobnom uéte medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanym zo dia 17.06.2010 (¢l. 58-59
spisu), obsahom ktorej zmluvy bolo i dojednanie o poskytnuti povoleného pre€erpania k u¢tu za splneni
podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytnutie Uverov a povoleni pre€erpani
privatnym klientom a mikropodnikatelom ucinnych od 01.07.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru alebo povoleného precerpania k uctu.

V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ako dIZnik neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju
zmluvnu povinnost a postupca dfia 20.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania
a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktoru uzatvoril Zalobca ako postupnik so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava dfia 17.12.2018 nadobudol pohladavku, ktora podfa Zalobcu predstavovala
ku driu postupenia sumu vo vySke 1.903,48 €, ktord pozostavala z istiny 1.553,15 €, riadneho uroku
vo vySke 160,59 €, uroku z omeskania 128,34 €, poplatkov vo vyske 61,40 € v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

Podla Zalobcu Zalovany do dfia podania Zaloby poskytol len €iastoénu uhradu vo vyske 30,- € dha
28.03.2019. | ked Zalobca odvodzoval uplatfiovany narok od uzavretej zmluvy zo dfia 17.06.2010 pre sud
zaslal oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 13.06.2007 (€l. 200 spisu) ako i prehfad
obratov (€l. 201) a prehlad transakcii na osobnom U¢te za obdobie od 13.06.2007 do 20.07.2017 napriek
skutocnosti, Ze odkazuje na zmluvu uzavreti medzi prdvnym predchodcom a Zalovanym v roku 2010.
Zalobca predkladal pre sud dal$ie listinné dokazy preukazujlce existenciu iného zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a to zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty
z roku 2005, zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty z roku 1999, zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty zo dfa 27.06.2000, zmluvu o poskytnuti balika produktov zo dfia 07.08.2008, dodatok k
zmluve o vydani, pouZivani platobnej karty zo dfa 17.03.2009, ktoré listiny sud povazoval ako dékazny
prostriedok za irelevantné vo vztahu k uplatfiovanému naroku odvodzovanom Zalobcom od zmluvy o
osobnom ucte a poskytnutia povoleného precerpania uc¢tu zo dia 17.06.2010.

VSetky skér uzatvorené zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym pred dfiom
17.06.2010, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy o osobnom ucéte, od ktorej odvodzuje Zalobca uplathovany
narok v konani su pre posudenie dbévodnosti naroku zalobcu vo€i zalovanému v tomto konani
irelevantné.

Zalobca v konani uvadzal, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky z pravneho predchodcu ako
postupnika na Zalobcu ako postupcu z titulu uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok medzi
Slovenskou sporitelfou, a. s. a Zalovanym dfia 17.12.2018 s tym, Ze boli dodrZzané vSetky podmienky
i v zmysle zakona o bankach (Zak. &. 483/2001 Z. z.), podla ustanovenia § 92 ods. 8. Zalobca tvrdil,
Ze zalovany ako diznik bol v omeSkani so spinenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhSie ako devatdesiatich dni a zarover bol pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a. s. Bratislava opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to jednak vyzvou zo
dfia 12.04.2017, a tiez podla Zalobcu vyzvou zo dna 20.04.2017, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej



splatnosti. Podfa Zalobcu Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vod&i banke nepretrzite dihSie ako 90
dni a preto zo strany pravneho predchodcu nedo$lo ani k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach tak, ako sa snaZzi v konani preukézat Zalovany.

Zalobca opakovane zdérazioval, Ze preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani Oznamenim postupcu
0 postupeni pohfadavky. Podla Zalobcu relevantnym oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky je bez dalSieho, zaloZena aj jeho aktivna legitimacia na vymahanie postiupenej pohladavky,
¢o je i prejednavany pripad.

Zdéraznoval tiez, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 98 ods. 2 Z&kona o bankach,
nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diZznika na splnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika, pretoze s nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
z0 Zakona o bankach.

Dalej zalobca odkazoval na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankéach, kde banka si méze s klientom
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. S poukazom na vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalovaného Slovenskej sporitelni, a. s. (bod 18.14 VOP) si takymto spbsobom vzajomné prava a
povinnosti upravili i pravny predchodca Zalobcu a Zalovany.

7. Zalovany prioritne namietal aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu s poukazom na skutognost, Ze
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle uzatvorenej zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a Zalobcom zo dfa 17.12.2018
z dovodu, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne nevyzvala Zalovaného na splnenie jeho
splatného zavazku, ¢im doslo k poruseniu zakonného ustanovenia § 98 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v ¢ase uginnosti
postupenia.

Zalovany popieral, Ze bol vyzvany pred postipenim pohladavky bankou a to pisomne k splneniu
splatného zavazku a ani v konani Zalobca ako postupca nepreukazal svoje tvrdenia o tychto
skutonostiach. Zalovany tvrdil, Ze ani len ozndmenie o postipeni pohladavky mu nebolo Ziadnym
spbsobom oznamené a nedostalo sa do jeho dispozitnej sféry a Zalobca podla Zalovaného
neprodukoval ani Ziadny listinny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia o tom, ze takymto spésobom
postupnik, resp. postupca postupovali.

8. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany konania v hmotnopravnom vztahu niekedy aj v
procesnopravnom vztahu a v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neluspechu v konani. Pod
vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou, resp. pasivnou je vo vieobecnosti v ob&ianskom sidnom konani
nutné rozumiet opravnenie alebo povinnost’ stran sporu vyplyvajucich z hmotného prava s tym, Ze takuto
vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava a kto je nositefom subjektivneho prava
alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

Zalobca méze byt Uspesny v konani len pokial je nositefom takéhoto hmotnopravneho opravnenia a
Zalobe proti Zalovanému je mozné vyhoviet len pokial Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti.

9 . Povinnost sudu skumat vecnu legitimaciu, ¢i uz aktivhu alebo pasivnu, aj bez navrhu zdoéraznil
i Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez 1. US 407/2016). Kedze skumanie vecnej legitimacie je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, aj pokial Ziadna zo stran sporu nenamieta nedostatok
vecnej legitimacie pre pripad jej zistenia, resp. nedostatkov na strane zalobcu, to ma vzdy za nasledok
zamietnutie Zaloby. Prioritne preto i v prejednavanej veci sud skumal aktivnhu vecnu legitimaciu na strane
Zalobcu, ktoru spochybrioval Zalovany.

10. Podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred



postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak suc¢et vietkych omesSkani ich klienta so splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu v zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 tohto ustanovenia s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela,
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

11. Bez vykonania dalSieho blizSieho dokazovania v prejednavanej veci sud prioritne skimal aktivnu
legitimaciu na strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoze sud
zmluvu o postupeni pohfadavok &. 1055/2018/CE zo dna 17.12.2018, ktoru uzatvoril Zalobca ako
postupnik s postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava, povazuje za neplatny pravny ukon s
poukazom na ustanovenie § 39 OZ s poukazom na skuto¢nost, Ze takto uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok odporuje zakonu, kedZe neboli spinené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 veta prva Zakona
0 bankach, a preto nebolo mozné postupit ani pohladavku s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2 OZ
a to za situacie, ak by postupenie odporovalo zakonu.

12. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku ak by postupenie odporovalo
z&konu. Prave v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, je zrejmé, Ze banka
alebo pobocka zahrani€nej banky mdze svoju pohladavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe ak napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky je
klient nepretrzite dihSie ako devatdesiat dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho penazného
zavazku voci banke.

Zalobca nepreukazal v konani, Zze napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu Slovenskej
sporitefne, a. s. Bratislava bol Zalovany dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim svojho
penazného zavazku, pretoze Zalobca v konani nepreukézal dorucenie takejto pisomnej vyzvy banky pre
Zalovaného. Zalobca nepreukazal doruéenie vypovede zo zmluvy zo dfia 20.04.2017 ako to tvrdil (¢l 14)
ani odstupenie od zmluvy zo diia 19.07.2017 a ani vyzvu zo dia 09.12.2019 a tiezZ samotné ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dria 03.01.2019.

Ak dorucenie takejto pisomnej vyzvy sa snazil Zzalobca preukazovat podacim harkom pod &. EPH
17657870 pre Zalovaného, nie je ani zrejmé z takéhoto listinného dékazu kedy bola listina odosland a ¢o
bolo predmetom doruéenia a uz vdbec nie, Ze takato vyzva bola pre Zalovaného akymkolvek spésobom
dorucena.

Obdobne sa snazil Zalobca preukazat' v konani doru€enie pre Zalovaného predloZenim podacieho harku
pod €. EPH 176578750 zo dfia 10.10.2019 pokus o zmier. Spinenie povinnosti odoslania pisomne;j
vyzvy banky nemohol Zalobca konvalidovat ani s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky
jeho pravneho predchodcu v zmysle bodu 10.3 pokial tvrdil, Ze pri doru¢ovani pisomnosti poStou
sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po odoslani, v cudzine siedmy defn po
odoslani. Takéto dojednania v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok bolo opakovane podrobené i
sudnemu prieskumu v mnohych inych konaniach pred vSeobecnymi sudmi, kde takato podmienka bola
vyhodnotena ako odporujica zakonu s argumentaciou, Zze nemozno dohodou zmluvnych stran platne
dojednat nevyvratitelnd podmienku ako fikciu, Zze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povaZzuje



za dorucenu len z titulu jej odoslania bez toho, aby sa realne dostala do dispozi€nej sféry adresata.
(Rozsudok KS BB 15C0/1/2017, KS Trenc¢in 6Co/312/2017, KS BB 16Co0/1029/2015, 16C0/825/2015,
KS Bratislava 7C0/297/2016).

13. S odkazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti sud sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobcu o doru€ovani
pisomnosti pre Zalovaného takzvanou tedriou déjdenia s tym, Ze Zalobca povazuje za riadne doru¢enu
pisomnost pre Zalovaného len zaslanie pisomnosti obsahujucej pravny ukon bez toho, aby sa takato
pisomnost dostala i do dispozi¢nej sféry zalovaného.

Zalobca neprodukoval v konani Ziadny dékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca oznamil zalovanému
jednak samotné postupenie pohladavky na Zalobcu, ¢im je zaloZzena aktivna legitimacia v konani
Zalobcu, kedZe takyto d6kaz sudu predloZzeny zo strany Zalobcu nebol.

| ked mal sud za preukazanu existenciu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom
a jeho pravnym predchodcom zo dia 17.12.2018, predmetom ktorej zmluvy o postipeni pohfadavok
bola i pohladavka voéi Zalovanému. Samotni zmluvu nemozno povaZzovat za zmluvu uzatvorenu
platne, pretoZe Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava, ako banka postupila pohladavku Zalobcovi, aviak
pred postupenim pohladavky banka diznika (klienta) nevyzvala pisomne na splnenie jeho splatného
peniazného zavazku voci banke a to napriek tomu, Ze zostal v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku
nepretrzite 90 kalendarnych dni. Okolnost nepreukazania skuto¢nosti ako je uvedené v § 92 ods. 8 veta
prav Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zdkona o bankach ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
postupnika v tomto konani.

14. KedZe otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je priorithou otazkou pre posudenie dévodnosti
uplatfiovaného naroku a sud dospel k zaveru s odkazom na vy3Sie uvedené, Ze Zalobca takuto aktivnu
legitimaciu nema, bez dalSieho dokazovania sud Zalobu zamietol.

Sud preto pri rozhodovani nevykonaval ani Ziadne dalSie dokazovanie tykajuce sa dovodnosti, resp.
nedévodnosti vznesenej namietky premi¢ania uplatfiovaného naroku zo strany Zalovaného.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v konani ispesny sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, ktory
v konani uspech nemal a to v rozsahu 100 % trov konania.

16. S odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



