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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice I, dha 4.6.2020, sudkynou JUDr. Martou MelicherCikovou, v pravnom spore
Zalobkyne: R. R., W.. XXX XXXX, F. U. XXX, V.-l., zastupena advokatom JUDr. lvanom Vankom,
Florianska 19, Ko$ice, AK COLLAK WEICZEN VANKO & PARTNERI, proti Zalovanej Statna vedecka
kniZnica v Kosiciach, Hlavna 10, Kosice, ICO: 164 674, zasttipena AK Granec spol. s r.o., Kovaéska 28,
KoSice, v konani o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 19.701,72 € bez prisluenstva do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dhia 31.8.2011 sa domahala vyslovenia a uréenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo dia 7.6.2011 s tym, Ze pracovny pomer u Zalovanej nadalej trva.
Pozadovala aj ndhradu trov konania.

2. O neplatnosti skonenia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna
7.6.2011 sud rozhodol rozsudkom zo dfia 26.10.2017, sp.zn. 25Cpr/1/2011 tak, Ze urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 7.6.2011 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou trva. Protinavrh Zalovanej, ktorym Ziadala v pripade vyhovenia Zaloby rozhodnut o skon&eni
pracovného pomeru na zéklade sudneho rozhodnutia v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace z dévodu,
Ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala poukazujuc na jej
spravanie sud zamietol a narok Zalobkyne na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie.

3. V dbsledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 16.10.2018 rozsudok
prvostuprfiového sudu potvrdil, z ktorého dévodu rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch 1., Ill.
nadobudol pravoplatnost 13.11.2018, vo vyrokoch Il., IV. dfia 3.1.2019.

4. Predmetom konania je teda nahrada mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru. Pravny
zastupca Zalobkyne vySku nahrady mzdy Specifikoval podanim zo dfia 15.1.2018, ked Zalobkyna
pozadovala nahradu mzdy titulom neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo vyske
25.297,92 €, t.j. za 36 mesiacov od 25.7.2011, teda odo dfia, kedy Zalobkyfia ozndmila zamestnavatefovi,
Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, do 26.7.2014, pri priemernom zarobku 702,72 €.

5. Podla Zalovanej strany, vychadzajuc z vyplatnych pasok Zalobkyne, priemerny mesaény zarobok
zalobkyna vycislila nespravne, kedze v rozhodujicom obdobi odpracovala viac ako 22 dni, presne 26
dni a funkény plat podfa platového vymeru Zalobkyne predstavuje 537,50 €. Zalobkyra v rozhodnom



obdobi odpracovala 247,5 hodin, pricom hruby zarobok za rozhodné obdobie predstavoval 830,70 €.
Priemerny hodinovy zarobok tak €inil 3,3564 €. Priemerny po&et opracovanych hodin pri 7,5 hodinovom
dennom uvazku je 163,05 hodin mesacne. Podla jej vypoctu priemerny mesacny zarobok Zalobkyne
v rozhodnom obdobi ¢&inil 547,27 €. Zalovana strana sucasne uviedla, Ze sud automaticky neprizna
cely narok za 36 mesiacov, ale postupuje v sulade s ust. § 79 Zakonnika prace, platného a uginného v
Case, ked k neplatnému skoncéeniu pracovného pomeru doslo, t.j. k 31.8.2011, z ktorého dévodu navrhol
konajucemu sudu, aby narok Zalobkyni nad 12 mesiacov nepriznal.

6. V priebehu konania, na pojednavani dia 6.2.2020 pravni zastupcovia oboch stran sporu uviedli sudu,
Ze medzi nimi je nesporna vyska priemerného mesacného prijmu Zalobkyne 547,27 €, ktoru vySku
Ziadali, aby sud povaZoval medzi nimi za nespornu.

7. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakonnika prace, u€inného do 31.8.2011 tento zékon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

8. Podla ust. § 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavateflom o naroky z
pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

9. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, u€inného do 31.8.2011 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

10. Podfa § 79 ods.2 citovaného zakona ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

11. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, u¢inného do 31.8.2011 zamestnavatefl je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

12. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, veta prva mzda je periazné plnenie, alebo plnenie
penaznej hodnoty (naturalna mzda), poskytovana zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

13. Podla § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace, uc€inného do 31.8.2011 priemerny zarobok na
pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zérobok") zistuje zamestndvatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace, u¢inného do 31.8.2011 priemerny zarobok sa zistuje ako
priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta.
Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor.

15. Z&kladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Ak zamestnanec so skon€enim pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, alebo
skon&enim v skusobnej dobe nesuhlasi, musi neplatnost’ skonenia pracovného pomeru uplatnit na



sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit’ (§ 77 Zakonnika
prace). Ak tak v ur€enej lehote neurobi, jeho pravo zanikne a to aj za predpokladu, Ze by bol inak
zruSovaci prejav neplatny (§ 36 Zakonnika prace).

16. Rozhodnutim sudu o ur€eni platnosti, alebo neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je sud
rozhodujuci o nahrade mzdy podla § 79 viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy. Ak je skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a zostavaju mu zachované
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ust. § 47. Vynimkou je, ak sud rozhodne, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny
pomer medzi zamestnavateflom a zamestnancom skonéi na zaklade sudneho rozhodnutia. Domahat
sa v tomto spore rozhodnutia sidu bude na zamestnavatefovi. Toto pravo mdze uplatnit’ podanim
samostatného navrhu na zacatie konania, alebo uplatnenim vzajomného navrhu v konani o nahradu
mzdy. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni zamestnavatel nemusi preukazovat. Zamestnavatef
je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od
toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval.
Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat' v préaci, alebo
ak sud rozhodne o skonleni pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval, nevyZaduje pisomnu formu. MozZno ho urobit’ aj inym spdsobom,
napr. ustne, vykonom prac a podobne. Nahrada mzdy sa poskytuje vo vySke priemerného zarobku (§
134). Podrobnosti o zistovani priemerného zarobku méze upravovat’ aj kolektivne zmluva.

17. Ust. ods.2 ust. § 79 umoznuje znizit, prip. vbbec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak
celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnat ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov. Podmienkou
zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na sude. Bez
Ziadosti zamestnavatela sud neméze jeho povinnost nahradit, zamestnancovi mzdu znizit, prip. ju
vébec nepriznat. Narok zamestnavatela na zniZenie, alebo nepriznanie nahrady mzdy nemozno uplatnit
samostatnym navrhom na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje
narok na ndhradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pri rozhodovani sud nie
je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel znizenie nahrady mzdy pozaduje.

18. Sud mal za nesporné a preukazané, Ze so zalobkyfiou bol neplatne skonéeny pracovny pomer, o
¢om bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 26.10.2017, sp.zn. 25Cpr/1/2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.10.2018, sp.zn. 5CoPr/6/2018, pravoplatnym
13.11.2018. Za nespornu sud povazoval aj skuto€nost, Ze potom, o Zalobkyni bol zo strany Zalovanej
doruceny list, ktorym s fiou ukongil pracovny pomer s odkazom podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika
prace, Zalobkyna listom zo dfia 25.7.2011 oznamila Zalovanej, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru povazuje za neplatné a Ziada a trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala a vyplacala mzdu v
zmysle pracovnej zmluvy z 1.6.1988. Predmetny list bol Zalovanej doru€eny 29.7.2011. Za preukazané
mal sud aj to, Ze zalovana ani potom, €o jej Zalobkyria oznamila, Ze nadalej trva na dalSom zamestnavani
jej pracu nepridelovala, nevyplacala nahradu mzdy, podla potvrdenia zo dfia 7.2.2020 Statna vedecka
kniZnica potvrdila, Ze Zalobkyha nastupila do zamestnania 7.12.2018.

19. Medzi stranami sporu bola nesporna aj vy3ka priemerného zarobku 547,27 €, ¢im Zalobkyna
pozadovala nahradu mzdy vo vySke 19.701,72 € bez prisluSenstva, t.j. za 36 mesiacov.

20. Zalovana Ziadala, aby sud nahradu mzdy za &as presahujlci 12 mesiacov Zalobkyni zniZil, kedze
mala za to, Ze naprava moze byt u€inena aj nizS8ou sumou, prip. inou sumou, nez 12 mesiacov, kedze
Zalobkyha, aj ked bola evidovana na Urade prace, mala moznost pracu ziskat.

21. Z doékazov predloZzenych Zalobkyfou je zrejmé, Ze podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice, zo dna 27.9.2019 Zalobkyria bola vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie od
25.7.2011 do 12.11.2018 vratane, o &om svedéi aj Rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo
dnia 1.8.2011, &.k. K2/11/20483/IPS, podla ktorého bola Zalobkyha zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie dfiom 25.7.2011.



22. Zalobkynia predloZila aj Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 20.12.2018, na
z&klade ktorého bola z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradena drfiom 13.11.2018, kedZe na
zaklade predlozeného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 26.10.2017, sp.zn. 25Cpr/1/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 13.11.2018, pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 16.10.2018 preukazala, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer
medzi u€astnikom konania a zamestnavatelom trva. PredloZila aj Potvrdenie o doasnej pracovne;j
neschopnosti od 20.5.2011, podla ktorého bola schopna prace od 25.7.2011. Zalobkyna predloZila aj
dalsie listinné doklady:

- Vykaz nedoplatkov &. 1943615317, vydany 25.7.2019 vo vyske 50,65 €

- Vyzvu na uhradu nedoplatkov vystavena VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. zo 17.7.2019

- Detail pohybu z G¢tu klientky, vystaveny Tatrabankou - uhrada sumy 50,65 € na ucet VSeobecnej
zdravotnej poistovne dia 24.7.2019

- Vypis platieb vytvoreny k20.8.2019 prostrednictvom internetového portalu VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s.

- Meilova komunikacia zo dria 19.12.2018 - storno prerusenia poistenia do socialnej poistovne

- Ziadost o vydanie potvrdenia adresovanu Socialnej poistovni z 21.2.2020,

ktoré listinné dbkazy preukazuju skutoCnost, ze Zzalobkyfia dha 24.7.2019 uhradila V3eobecnej
zdravotnej poistovni nedoplatky, t.j. preddavky na poistné a poistné na zdravotné poistenie z rok 2018 v
celkovej vyske 50,65 €. Predmetné nedoplatky sa vztahuju na obdobie od 13.11.2018 do 6.12.2018, kedy
zamestnavatel vykazoval Zalobkyni tzv. absencie. Uvedené absencie boli zamestnavatefom hldsené aj
do socialnej poistovne za u¢elom prerusenia poistenia Zalobkyne, ktoré zamestnavatel dfia 19.12.2018
stornoval z dévodu, Ze akceptoval vysvetlenie Zalobkyne ohfadom nastupu do zamestnania 7.12.2018.
PredloZila aj potvrdenie socialnej poistovne o platbach a o u€asti zamestnancov na poisteni zo dha
6.3.2020.

23. Z citovaného ustanovenia zakona, § 79 ods.1 Zakonnika prace vyplyva, ze zakladnym predpokladom
trvania pracovného pomeru je oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Na oznamenie zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval sa viaze dalSie trvanie pracovného pomeru, s vynimkou pripadu, ak sud rozhodne o
skoné&eni pracovného pomeru z dévodu, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. Z citovaného § 79 ods. 2 Zakonnika prace, u¢inného do 31.8.2011
vyplyva, Ze pri neplathom skon&eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny zamestnancovi
uhradit’ nahradu mzdy za 12 mesiacov a nahrada mzdy patri zamestnancovi odo dnia, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umoznil pokracovat’
v praci, alebo do €asu, ked sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Nahradu mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela nepresahujucu 12 mesiacov nemdze sud
znizit, ani nepriznat. Tato nahrada ma povahu satisfakcie za neplatne skon€eny pracovny pomer, a az
nahrada mzdy, ktora presahuje 12 mesiacov, mézZe byt na Ziadost zamestnavatela primerane zniZzen4,
alebo vbbec nepriznana. V zaujme toho, aby doSlo k zniZeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy po
uplynuti 12 mesiacov, zamestnavatel musi toto zniZenie na sude uplatnit. Navrh zamestnavatela, aby
nahrada mzdy zamestnancovi nebola priznana involvuje aj ndvrh na primerané zniZenie nahrady mzdy.
Predchadzajuca pravna uprava - kde zakladnym hladiskom, na ktoré musel sud pri znizeni, resp.
nepriznani ndhrady mzdy podfa citovaného ustanovenia vziat zretefl, bola skutoénost, ¢&i pracovnik po
neplatnom skonceni pracovného pomeru sa zapojil do prace, popripade z akych dévodov tak neudinil.
Pri rozhodovani o zniZeni, alebo nepriznani ndhrady mzdy musel totiz sud zvazit, & zamestnanec mal
moznost' obstarat’ si pre seba vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i dosahoval nejaké prijmy, aké
prijmy, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti. Bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, a to po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu, ¢i zamestnanec sa zapojil, resp. mohol zapojit do prace v nejakej organizacii,
za podmienok v zdsade rovnocennych, alebo dokonca vyhodnejSich, ako by mal pri vykone prace
podfa pracovnej zmluvy, keby organizacia plnila svoju povinnost' pridefovat’ mu tato pracu. K zniZeniu,
popripade k nepriznaniu nahrady mzdy podfa citovaného ustanovenia mohol sud pristupit len v tom
pripade, ak po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu bolo mozné dévodit, Ze zamestnanec sa zapajil,
alebo mohol zapojit (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za
podmienok v zasade rovnocennych, alebo vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovne;j
zmluvy, keby zamestnavatel plnil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutl pracu. Pravna uUprava
zakonnika prace uc€inného v ¢ase vzniku naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vynechala v ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace vetu za bodkociarkou: sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, Ci



zamestnanec bol v tom Case zamestnany u iného zamestndvatela, aku pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol, alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil.

24. Na zaklade vysSie uvedeného, normativny text (pravne pravidlo) obsiahnuté v ustanoveni § 79 ods.
2 Zakonnika prace treba vykladat tak, ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as
presahujuci 12 mesiacov primerané znizit, prip. vbbec nepriznat, len vynimo¢ne a to v pripadoch, ak
vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ust. § 79 ods.
1 Z&konnika prace, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace. Takyto
vyklad je ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu ,Ze re$pektuje
z&roven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej z ods. 1
tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat protipravne (vid nalez US SR z 19.11.2019, sp.zn. | US
331/2019).

25. Nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktori zamestnanec nemohol zarabat, poberat' v
dosledku toho, Ze mu zamestnavatel (ktory s nim skon il pracovny pomer neplatne) neumoznil pracu
vykonavat, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi
a sucCasne je sankciou voCi zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristlpil k skon&eniu pracovného
pomeru neplatne. Inak povedané, toto ustanovenie ma sank&énu povahu voc&i zamestnavatelovi za to,
Ze neplni svoju povinnost, pretoZe nepridefuje zamestnancovi pracu a zaroven ma toto ustanovenie vo
vztahu k zamestnancovi satisfanu povahu, lebo ma zaistit, aby zamestnancovi bolo nahradené to, ¢o
v dosledku konania zamestnavatela straca. Zakon teda tymto spdsobom sleduje, aby zamestnancovi
bola reparovana ujma, ktoru utrpel nasledkom protipravneho postupu zamestnavatefla.

26. Podla § 252i ods.1 Zakonnika prace, tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1.1.2013. V zdkonnom ustanoveni § 79 ods.2 Zakonnika prace je obsiahnuté tzv. moderaéné
(zmierfiovacie) opravnenie sudu, ktoré mu umozfuje v konkrétnom pripade znizit ndhradu mzdy tak,
aby bola primerana, avSak bez bliZzSej upravy kritérii, podla ktorych mozno pristupit’ k zniZzeniu, resp.
nepriznaniu tejto nahrady mzdy.

27. S poukazom na ¢&lanok 2 poslednej vety Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého UCastnika pracovnopravneho vztahu, alebo spoluzamestnancov. Rovnako
dbévodova sprava k zakonniku prace uvadza, ze ,dobré mravy zakonnik prace, ale ani ostatné
kédexy nedefinuju, pretoze tieto podliehaju spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, Ze je tazko mozné vo
vSetkych jednotlivostiach ich vystihnut. Vo vSeobecnosti plati, Ze ide o pravidla moralneho charakteru,
vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie prav“.

28. Poukazujuc na vysSie uvedené i odbornu pravnicku literatdru, ktora vo vztahu k narokom
z neplatného skonCenia pracovného pomeru uvadza, Ze vySku naroku na nahradu mzdy méze
zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi a to bud &im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny
pomer bol skon&eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat, alebo méze v konani o naroku na
nahradu mzdy poZadovat primerané zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo
mdbze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi nadalej pokracovat' v praci, mozno to povazovat
za jeden zo spbsobov, ako upravit’ pravny vztah medzi uastnikmi pracovného pomeru po¢as obdobia
neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru (alebo do &asu,
nez dbjde ku skonceniu pracovného pomeru inym spdsobom). Pridelovanie prace az do vyrieSenia
spornosti skon€enia pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva
na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Na ten u€el ma zamestnavatel povinnost oznamil
zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace. Zamestnavatel
je potom povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy. Takyto postup sa
v praxi vyuziva stale viac, kedZze zamestnavatelia sa snaZia eliminovat' vysku nahrady mzdy, ktort budu
potencialne povinni zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny pracovny vykon. Za



predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania uplatni narok na zniZzenie, alebo nepriznanie nahrady
mzdy podla § 79 ods.2 Zakonnika prace, je hranica vofnej ivahy sudu pri rozhodovani o takomto
naroku limitovana rozhodnutim sadu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zaklade vypovede,
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, alebo skon&enia pracovného pomeru v skusobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani treba preto vychadzat z konkrétneho dévodu toho ktorého spdsobu skon&enia
pracovného pomeru a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatefa nastali také skutonosti, ktoré mu objektivne
znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat' v praci.

29. V prejednavanom pripade dbkazné bremeno ohladom preukézania tvrdenych skutoénosti,
svedciacich pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyni za €as presahujuci 12 mesiacov nie je na tejto
strane sporu, ale naopak je na Zalovanej, aby hodnoverne preukazala fiou tvrdené skuto¢nosti, pre ktoré
nahrada mzdy ma byt primerane zniZena, prip. vibec nema byt priznana. Sud v tomto smere mal za to,
ze zalovana neuniesla dékazné bremeno, fiou tvrdené skuto¢nosti, Zze mala moznost pracu ziskat' boli
len v rovine tvrdenia, napokon od 7.12.2018 Zalovand Zalobkyfiu zamestnala. V konani bolo nesporné,
Ze Zalovana ako zamestnavatel potom, €o jej Zalobkyria oznamila, Ze so skonéenim pracovného pomeru
nesuhlasi a Ziadala o pridelovanie prace, jej vykon prace neumoznila, mzdu nevyplacala, k opatovnému
zamestnaniu doS$lo az po pravoplathom neplathom skonceni pracovného pomeru, t.j. viac ako po 7
rokoch. Tvrdenu skuto&nost' Zalovanou, Ze Zalobkyfia mala moznost pracu ziskat nemozno povazovat
za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby Zalobkyni ako zamestnancovi umoznil
pokragovat' v praci a vyplacat jej dohodnutd mzdu. Zalobkyria po&as celého obdobia bola nezamestnana,
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny KoSice od
25.7.2011 do 12.11.2018 vratane, z ktorého dévodu sud posudil, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na zniZzenie nahrady mzdy u Zalobkyne tak, ako poZadovala Zalovana strana, resp. neboli
splnené podmienky ani na nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov.

30. Zalobkyna pozadovala nahradu mzdy vo vy$ke 19.701,72 € bez prislu$enstva, t.j. pri nesporne;
vySke nahrady priemernej mzdy 547,27 € za 36 mesiacov od 25.7.2011, z ktorého dévodu sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a ndhradu mzdy Zalobkyni v poZadovanej vySke priznal.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému ako uspedne strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

34. V prejednavanom spore bola Zalobkyfia plne uspesna, z ktorého dévodu sud o trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu
vzniknutych trov v plnej vy8ke s tym, Ze o tejto vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



