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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. povstania ¢eského ludu XX, XXX XX Brezno, pravne zast. JUDr. Peter
Sramko, advokat so sidlom Starova 51, 977 01 Brezno proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno, ¢.k. 6Csr/1/2018-152 zo dia 11. oktébra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno, €.k. 6Csr/1/2018-152 zo dfia 11. oktébra 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu a Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa v konani domahal toho, aby
sud zruSil rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz, 1CO: 45 744 971, sp.zn. SRS AspA 10446/16, zo diia 24.06.2016, o zdévodnil tym, Ze
voCi Zalobcovi je v sucasnosti vedena exekucia pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.
Opravnenym v exekuénom konani je Zalovany, exekucnym titulom je predmetny rozhodcovsky rozsudok.
Tento v8ak podla Zalobcu nebol vydany v sulade s hmotnym ani procesnym pravom, Zalobca
preto namietol jeho zakonnost. Rozhodcovsky sud podfa neho rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, a toto porusenie malo vplyv na
vysledok sporu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud tiez vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca namietol platnost a u&innost rozhodcovskej zmluvy a napokon uviedol, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktorého povahu povazuje Zalobca za pravom
nedovolenu a odporujicu dobrym mravom. V doplneni Zaloby Zalobca dalej uviedol, Ze hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran spdsobuje neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, resp.
rozhodcovskej zmluvy. Tato bola podla Zalobcu uzavreta neplatne, o spésobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu. Pre konanie pred rozhodcovskym sidom bolo potrebné od 01.01.2015 splnit
daldie podmienky, napr. v zmysle § 73 ods. 8 citovaného zakona. Okrem toho Zalobca uviedol,
Ze pozadovany urok, RPMN, ako aj celkova Ciastka (viac ako 17 000,- Eur), ktord mal zaplatit’ z
poskytnutého uveru 8 000,- Eur, je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, a to v prvom rade z dévodu jej
oneskoreného podania. Napadany rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2016.



Dria 01.12.2016 bol Zalovanym podany navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo vydané dfia 16.05.2017, Zaloba v3ak bola podana az 17.04.2018. Podla vedomosti Zalovaného
bolo toto upovedomenie doru€ované zalobcovi ako povinnému v exekuénom konani bezprostredne
po jeho vydani na adresu trvalého pobytu, Zaloba v8ak bola podana az 17.04.2018, ¢o je bezmala
rok po vydani upovedomenia. Okrem toho rozhodcovsky sud postupoval v sulade so z&konom,
ked Zalobcu ako spotrebitela vyzval na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie
rozhodcovského konania, Zalobca v8ak zostal pasivny, a to aj po tom, ako rozhodcovsky sud konal
a vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory bol Zalobcovi riadne doru€eny. Po nadobudnuti pohladavky
Zalovany pritom so Zalobcom riadne komunikoval, vysledkom mimosudnych rokovani bola vél'a a ochota
Zalobcu ako dIznika predmetnu pohladavku uhradit, v splatkach. Za tym u¢elom doru€oval Zalovany
Zalobcovi na podpis dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach vo vySke 100,-
Eur mesacgne. Dohodu aj rozhodcovskd zmluvu Zalobca mal moznost' preStudovat’ si, rozmysliet si, €i
s fou suhlasi, v takom pripade ju vyplnit' a odoslat naspat, ¢o sa aj stalo, dokumenty podpisal dna
12.08.2014. Podpis tychto dokumentov nebol podmienkou pre platnost iného pravneho ukonu, ani nebol
podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov a
pod. Rozhodcovska zmluva ma teda charakter individualneho dojednania. Tato ani neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlfuje podstatu rozhodcovského konania
a dala moznost vyberu Zalobcovi ako spotrebitelovi tito podpisat alebo odmietnut. Zalobca v$ak
nezddvodnil ani nepreukazal, Ze by bol nateny tito zmluvu podpisat. Zalobca zarover nezdévodnil ani
nepreukazal ostatné svoje tvrdenia, pre ktoré ziada rozsudok zrusit. Staly rozhodcovsky sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

4. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku bola dodrzana. Zaloba bola podana v ramci 14 driovej lehoty
na podanie namietok vocli exekucii. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené Zalobcovi ako
povinnému dria 05.04.2018, Zaloba v tejto veci bola podana dna 17.04.2018. Okresny sud neprihliadol
na argumentaciu Zalovaného, ktory doévodil predoslym doru€ovanim zo strany sudneho exekutora.
Upovedomenie bolo povinnému doru¢ované opakovane v dfioch 24. - 25.05.2017, v drfioch 11.08. -
14.08.2017, nasledne boli tieto zasielky na poste uloZzené na prevzatie. KedZe podla Zalovaného boli
zasielky takymto sp6sobom doru€ované na adresu trvalého pobytu povinného, maju byt povazované
za dorucené, kedZe ilo o skuto&nu adresu trvalého pobytu povinného, na ktorej sa aj zdrziaval. V tejto
otazke okresny sud poukazal na znenie ustanovenia Exekucného poriadku o doru€ovani upovedomenia,
ktoré bolo potrebné pre rozhodny €as aplikovat, a to § 49 ods. 2, 3 EP, kde je stanoveny presny postup
ak sa upovedomenie nepodari dorucit povinnému, ktory je fyzickou osobou, na jeho adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V takomto pripade ma sudny
exekutor povinnost’ urobit' vSetky ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu povinného a ak sa ani
na takuto adresu zistenu postupom podfa predchadzajuceho odseku nepodari zasielku dorudit, musi
sudny exekutor poziadat sud o zverejnenie oznamenia o upovedomeni o zaati exekucie na webovej
stranke prislusného sudu. AZ po zverejneni upovedomenia na webovej stranke a po uplynuti 15 dni od
tohto zverejnenia sa povazuje upovedomenie za doru€ené.

5. Okresny sud pripomenul, Ze citovana zakonna Uprava v zasade kopiruje zakonnu Upravu doru€ovania
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku od 01.07.2016. V tomto zneni zostalo predmetné
ustanovenie Exekuéného poriadku az do jeho zasadnej novelizacie od 01.04.2017. Ako z pravne;j
Upravy doru€ovania v civilnom procese vyplyva, kritériom doruCovania nie je skutoCnost, &i sa
prvy pokus o doruCenie vykonal na adrese skutoéného pobytu povinného, ale to, €i sa fakticky
podarilo alebo nepodarilo povinnému upovedomenie dorugit. V pripade nedodrzania predpisaného
postupu pri zistovani adresy pobytu povinného a naslednej komunikacie so sudom, nevyvesenia,
resp. nezverejnenia upovedomenia na webovom sidle sudu a neuplynuti 15 dni, nemozno zasielku
povazovat za dorucend, tj. nebolo doru€ené skutone ani fiktivne. Naopak pri dodrzani predpisaného
postupu po neuspednom faktickom doru€ovani pdjde o fikciu doru€enia, teda o situaciu, ked aj bez
toho, aby sa adresat o zasielke dozvedel, je uz mozné zasielku povazovat za doru¢enu. Mozno len
dodat, Ze pravidla doru€ovania boli v rozhodnom obdobi stanovené odliSne od predchadzajicej pravnej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, &i od pravidiel doru€ovania v predchadzajucom obdobi v
Exeku€nom poriadku. Aj odo dna 01.07.2016 sice platila fikcia doru€enia, ale len za podmienok ako
boli do 31.03.2017 stanovené v § 49 ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku. Predoslé dorucenie predmetného
upovedomenia Zalobcovi ako povinnému v maji a auguste 2017, pre nedodrzanie zakonného postupu,



nebolo mozné povazZovat za zasielky dorucené, kedZe nenastala zakonna fikcia takéhoto dorucéenia.
Lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku nezacala bezat’ skor, nez doslo ku
skuto€nému doruceniu upovedomenia v maji 2018, ako je to uvedené vyssie.

6. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca nekonkretizoval presné dévody svojich namietok,
naformuloval namietky len v ramci zakonnej terminoldgie a vSeobecnych tvrdeni, bez konkrétneho
zdbvodnenia toho ktorého dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Okresny sud zaroven nezistil
ani dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. c¢) a k) Zadkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ZSRK), ktoré skumal z dradnej povinnosti, a preto
Zalobu zamietol.

7. Okresny sud uviedol, Ze v prvom rade bolo mozné konstatovat, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva doloZena v ramci pripojeného rozhodcovského spisu stanovovala rieSenie vzajomnych sporov
zmluvnych stran rozhodcovskym sidom prave s takym obsahom, aky mal spor, ktory bol nakoniec
prejednany. 18lo o vec, ktora podla tohto zakona nie je vylu€ena zo spotrebitel'ského rozhodcovského
konania. Dalej sud po preskimani rozhodcovskej zmluvy konstatoval, Ze tato bola uzavreta este
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, a to zakona €. 244/2002 Z.z. V zmysle prechodnych
ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z. sa takato rozhodcovska zmluva spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase
jej uzavretia, ak bola uzavreta pred 01.01.2015.

8. Vo vyrokovej €asti, ani v odévodneni napadnutého rozhodcovského rozsudku nezistil okresny sud
Ziadne rozpory s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Uviedol, Ze rozhodcovsky sud aplikoval na dany zavazkovy vztah tie pravne predpisy, ktoré aplikovat
mal, vratane ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa &i Zdkona o spotrebitelskych
uveroch a bral do uvahy aj dalSie pravne ukony okrem uzavretej uverovej zmluvy, doloZené listinami
- uznanie dlhu, dohodu o splatkach, rozhodcovsku zmluva a dotaznik, ktoré podpisal zalobca dria
12.08.2014. Celkom zrejme musel aj rozhodcovsky sud posudzovat tieto ukony ako nepodmienené vo
vztahu k poskytnutiu Gveru, kedZe Uverova zmluva bola uzavretd eSte v roku 2013 a az na zaklade
riadneho nesplacania novy veritel z Uverového vztahu zaslal Zalobcovi na preStudovanie a na podpis
tieto listiny s tym, Ze Zalovany ich mohol odmietnut podpisat, nemusel sa zaviazat ani k splatkam,
nemusel uznavat’ svoj zdvazok z uverovej zmluvy, rovnako mohol odmietnut’ rozhodcovsku zmluvu a
trvat’ na prejednani pripadnych sporov vdeobecnym sudom Slovenskej republiky. Nebol celkom zrejme
na neho vyvijany ani osobny nétlak, kedzZe tieto listiny mu boli zaslané postou, aj spat odosielatelovi
ich zalobca odosielal poStou.

9. Okresny sud nedospel k zaveru, Ze by predmetny rozhodcovsky rozsudok zavéazoval zalobcu na
plnenie, ktoré by bolo svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce
dobrym mravom. Upozornil, Ze len samotna skutoCnost, Ze Uver bude za dobu jeho splacania cca
dvojnasobne preplateny, nie je dbvodom pre takéto konstatovanie. Rovnako nebolo mozné konstatovat,
Ze by vykon rozhodcovského rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.
S ohladom na aplikaciu vSetkych relevantnych ustanoveni pravnych predpisov a na posudzovanie
vSetkych potrebnych skutkovych okolnosti a listinnych dékazov, takisto bolo mozné kontatovat, Ze
rozhodca, ktory vo veci rozhodoval, vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci.

10. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze Zalobca zostal pasivny od momentu podpisania uznania dlihu
a rozhodcovej zmluvy az do podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pritom v obdobi
medzi tymito dvoma ukonmi do$lo jednak k vyzyvaniu zo strany nového veritela na vyjadrenie sa
k rozhodcovskému sudu, pripadnému odmietnutiu rozhodcovského konania, Zalobcovi bol doruéeny
navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku, uznesenie na Zalobnu odpoved, nasledne rozhodcovsky
rozsudok, upovedomenie o zac&ati exekucie. AZ po tomto poslednom uUkone vyuzil Zalobca moznost
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, avSak dévody, ktoré namietal, boli prili§ vSeobecné,
nekonkretizované a ani sud pri preskimani rozhodcovského rozsudku nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by zakladali dovod na jeho zru$enie.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako
uspesSnému v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Vodi rozhodnutiu okresného sidu podal odvolanie zalobca z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze sud



na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuty vyrok oznadil za
nezakonny. Mal za to, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo v rozpore s hmotnym aj procesnym pravom
a pravny stav bolo potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah, kedy bola na mieste ochrana ,slab3sej*
strany tak, ako uz niekolkokrat v obdobnych veciach poukazali odvolacie aj dovolacie sudy a nakoniec
aj Ustavny sud.

13. Zalobca sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze nedostatoéne konkretizoval procesné dévody
svojich namietok. Mal za to, Ze boli dostatocne konkretizované na to, aby sa sud nimi zaoberal a
vyhodnotil ich, naopak obranu protistrany v konani oznacil za ucelovu. Poukazal na svoje vyjadrenia v
doplneni Zaloby, osobitne na to, Ze rozpor napadnutého rozhodcovského rozsudku vidi so Zakonom o
rozhodcovskom konani €. 244/20002 v zneni do 31.12.2014, dalej s hmotnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitefa, najma Zakon o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010, s Obc&ianskym zakonnikom,
najma § 52 a nasl., priCom tieto zavazné ustanovenia pravnych predpisov rozhodcovsky sud v
rozhodcovskom konani neaplikoval dostato¢ne.

14. Zalobca namietol neprijatelnost zmluvnej podmienky, resp. rozhodcovskej zmluvy z dévodu hrubého
nepomeru medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze od
01.01.2015 bolo v zmysle prisluSnych pravidiel zak. €. 335/2014 potrebné spinit dalSie podmienky preto,
aby mohlo rozhodcovské konanie prebehnat. Namietol neplatnost’ uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ¢o
spbsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu konat, t.j. ddvod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku videl aj v zmysle cit. § 45 ods.1 pism. i) zak. &. 335/2014 Z.z.

15. Zalobca namietol rozpor s dobrymi mravmi v &asti vySky pozadovaného uroku, RPMN, ako aj
celkovej Ciastky, ktori mal spotrebitel - Zalobca zaplatit, kedy tver 8.000,- Eur mal byt podla tvrdenia
Zalobcu zaplateny v sume viac ako 17.000,- Eur, teda vo vyske viac ako dvojndsobku poskytnutej sumy.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze zalobcovi nebola doru¢ena vyzva na oznacenie rozhodcovského sudu
ani oznamenie o vybere rozhodcovského sudu. Dal do pozornosti ust. § 45 ods.3 zak. €. 335/2014 Z.z. s
tym, aby sud ex offo preskumal, &i su alebo nie su dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
tam uvedené.

16. Zalobca tiez namietol zaver okresného sudu, Ze len samotna skutoénost, Ze Gver bude za dobu
jeho splacania cca dvojnasobne preplateny nie je dévodom pre kon$tatovanie, Ze ide o pravom
nedovolené konanie. Uviedol, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sa zo
strany veritefa jedna o UZeru, ktorda nemdze byt tolerovana. Zaroveri mal za to, Ze okresny sud
odvolavajic sa na predchadzajucu pasivitu Zzalobcu ako diZznika a na vSeobecné a nekonkretizované
dovody Zaloby postupoval nespravne a nevzal do uvahy z&kladné zasady pri pravnom posudzovani
a rozhodovani spotrebitelskych veci. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

17. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku st strany povinné oznagit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. K odvolaniu
Zalobcu sa vyjadril, Ze rovnako ako doteraz v konani ani v podanom odvolani zalobca nekonkretizuje
jednotlivé dévody, pre ktoré povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravodlivé v rozpore s
pravnymi predpismi, pri¢om jedinym argumentom sa javi byt status spotrebitela. V podanom odvolani
podla nazoru zalovaného absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu, ako aj individualizovanie a popisanie
dévodov pre zrusenie napadaného rozsudku.

18. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodcovské konanie prebehlo
v rozpore s hmotnym a procesnym pravom, pretoZe ide o spotrebitelsky spor a na mieste je ochrana
slabsej strany, pri¢om v konani nebolo sporné, Ze rozhodcovsky sud prihliadol na pravnu uUpravu
ochrany spotrebitela a v sulade s fiou aj rozhodoval. Uvedené potvrdil aj prvoinStanény sud vo svojom
odbvodneni, pricom nevzhliadol Ziadne porusenie aplikacie spotrebitelskych noriem na predmetnu vec.
Nakolko ako doposial, ani v podanom odvolani Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval, v éom
povazuje rozpor s hmotnym aj procesnym pravom je podla nazoru Zalovaného nutné pravne uviest, Ze
Zalobca neuniesol bremeno svojho tvrdenia. Zalobca dalej v podanom odvolani uvadza rovnaké dévody,
pre ktoré poZadoval zruSenie rozhodcovského rozsudku v konani pred okresnym sudom a neuviedol



opat Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.
Odvolanie pripomina skér vyjadrenie, ktoré malo byt doloZené eSte v konani pred okresnym sudom pred
vyhlasenim dokazovania za skoncené. Nakolko Zalobca obsahovo neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a
kvalifikovane nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalovaného podstatné pre rozhodnutie vo veci, Zalovany
vyjadril nazor, Ze ani v odvolacom konani neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

19. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie obsahovalo odvolacie dévody a bolo
dostatoCne zrozumitelné. Do pozornosti dal aplikovatefné ustanovenie pre tzv. spotrebitelské spory §
290 a nasl. CSP. Uviedol, Ze Zalovany si myli pojmy ako dékazné bremeno a pravne posudenie veci a
poukazal na povinnost sudu ex offo skiumat zakonnost rozhodcovského konania v suvislosti s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela. V ostathom zotrval v plnom rozsahu na dévodoch svojho odvolania.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Odvolaci sud bol vzmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie:

22. Na zaklade navrhu na zacatie konania zo dna 23.02.2016, podaného dria 14.04.2016, zacalo
rozhodcovské konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenom pri Asociacii pre arbitraz,
Vansovej 2, Bratislava, so zriadovatefom Asociacia pre arbitraZ, Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO:
45 744 971, a to pod sp.zn. SRSAspA 10446/16. Zalobcom bola spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
(zalovany v naSom konani) a odporcom bol I. nar. XX. XX.XXXX, R. XX, P. (zalobca v nhaSom konani).

23. Zalobca sa v rozhodcovskom konani sa domahal priznania naroku z Gverovej spotrebitelskej zmluvy,
ktor mal Zalovany uzavriet so Slovenskom sporitelfiou, a.s., zo dfia 21.01.2013, na Zalobcu bola
pohladavka z uvedeného zmluvného vztahu postupena zmluvou zo diia 27.06.2014. Spolu bolo v
konani uplatnenych 7.753,15 Eur ako pefiazny zavazok, spolu s prisluS§enstvom, urokom z omeskania
vo vysSke 8,05 % ro&ne zo sumy 6.405,- Eur od 13.02.2016 aZ do zaplatenia. Prilohou navrhu bola
predmetna Uverova zmluva, Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere, vSeobecné
obchodné podmienky poskytovatela Uveru, dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 12.08.2014, rozhodcovska zmluva zo dna 12.08.2014, dotaznik zo drfia 12.08.2014, prehlad
uverového zavazku, képia ozndmenia o postupeni pohladavky zo dria 04.07.2014, ako aj vzajomnd
koreSpondencia postupitela a dlznika z predmetného Uverového vztahu.

24. Dia 14.04.2016 predseda Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
Vansovej 2, Bratislava, ustanovil na rozhodnutie predmetnej veci Mgr. Richarda MoSata. Dria 02.05.2016
tento ustanoveny rozhodca vydal uznesenie, a to vyzvu na Zalobnu odpoved, pricom rozhodol o
nariadeni pisomného konania vo veci, o zaslani Zaloby zalovanému a zarover vyzval zalovaného, aby
v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozil stalemu rozhodcovskému sudu pisomnu zalobnu
odpoved. Pisomnost bola Zalovanému (Zalobcovi v naSom konani) doru€ena dna 13.05.2016.

25. V konani rozhodcovského sudu pod sp.zn. SRSAspA 10446/16 bol dha 24.06.2016 vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol tam Zalovany zaviazany zaplatit' tamojSiemu Zalobcovi sumu 7
753,15 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6 405,- Eur od 13.02.2016 az do
zaplatenia, zaroven bol zaviazany nahradit trovy rozhodcovského konania na poplatku vo vySke 465,19
Eur a na trovach pravneho zastupenia 590,22 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Rozhodcovsky sud konstatoval svoju pravomoc vo veci konat' na zaklade zakona €. 335/2014 Z.z.,
nasledne bola posudena pripadna neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ked bolo konStatované, Ze
tato bola uzavreta podla § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014, bola
uzavreta jasnym a urcitym prejavom véle vo forme samostatnej listiny, tykajucej sa vyhradne rieSenia
ich pripadnych sporov vzniknutych z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Na
vyber boli v dohode urené tri subjekty, ktoré su na vyber pre rozhodovanie ich vzajomnych sporov,
z toho dva stéle rozhodcovské sudy a jeden prisludny vSeobecny sud SR, pri€om pravo vyberu je na



Zalujucej zmluvnej strane. Zaroven bolo konstatované dodrzanie postupu podla § 73 ods. 8 zakona ¢&.
355/2014 Z.z., zalovany bol vyzvany na oznacenie staleho rozhodcovského sudu alebo na odmietnutie
rozhodcovského konania, po marnom uplynuti zdkonnej lehoty Zalobca oznamil Zalovanému vyber
staleho rozhodcovského sudu, a to Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz.

27.Vo veci samej rozhodcovsky sud konstatoval aplikaciu Obchodného zakonnika na Uver ako absolutny
obchodnopravny vztah, dalej zdkon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. a napokon Obdiansky
zdkonnik, najma ustanovenia § 52 a nasl. tohto pravneho predpisu. Konstatoval z&roveri uznanie dihu
ako jednostranny pravny ukon diZnika - zabezpec€ovaci institut a napokon kontatoval, Ze Zaloba podana
Zalobcom v rozhodcovskom konani je dovodnd. V rozhodcovskom rozsudku bolo uvedené rozsiahle
poucenie o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z takto vydaného rozhodnutia rozhodcovského sudu,
vratane zakonnej moznosti domahat' sa Zalobou zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktord musi byt
podana v lehote 3 mesiacov odo dria jeho doru€enia, s tym, Ze pravoplatnost nadobudne rozhodcovsky
rozsudok az po uplynuti lehoty na podanie Zzaloby podfa § 46 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. Rozsudok
bol doru¢eny tamojSiemu Zalovanému dria 10.08.2016. TamojSi Zalovany v rozhodcovskom konani ani
na jednu z tychto vyziev i doru€enych zasielok nijak nereagoval.

28. Obsahom predloZzeného rozhodcovského spisu neboli vSetky listiny, ktoré boli citované aj v
rozhodcovskom rozsudku, avSak Zalovany doloZil aj vyzvu na oznacéenie staleho rozhodcovského sudu
zo diia 24.11.2015, ktoru Zzalovany adresoval Zalobcovi, tato bola Zalobcovi doru€ena dna 27.11.2015,
ako aj oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu zo dfia 17.02.2016, takisto adresované
Zalobcovi a spolu s postovym podacim harkom zo dfia 18.02.2016. Na tieto zasielky Zalobca takisto
nijak nereagoval.

29. Z pripojeného exekutorského spisu JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sidneho exekutora so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp.zn. EX 20971/16, vyplyva podanie navrhu na vykonanie exekuciu
opravnenym, ktorym je Zalovany v naSom konani, vo&i povinnému, ktorym je Zalobca v naSom konani,
a to na zaklade hore citovaného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Navrh bol spisany
pred sudnym exekutorom dia 01.12.2016. Vymahanou mala byt suma istiny 7 633,15 Eur a uroky
z omes8kania, ako aj trovy exekucného konania. Okresnym sudom Brezno bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie menovanému sudnemu exekutorovi diia 07.03.2017, upovedomenie o zacati
exekucie vydal sudny exekutor dia 16.05.2017. K upovedomeniu je v exekutorskom spise pripojena
doruéenka pre povinného (Zalobcu), ktory si zasielku prevzal diia 05.04.2018 na adrese svojho trvalého
pobytu, teda R. povstania ¢eského fudu XX, P.. Pokusy o skorsie doru€enie (taktiez ako postova zasielka)
upovedomenia su takisto doloZzené v exekutorskom spise, a to prva dna 24.05.2017, s opakovanym
doru€enim dfia 25.05.2017 a s datumom uloZenia zasielky dfia 25.05.2017. Zéasielka v8ak nebola
prevzata v odbernej lehote a 13.06.2017 bola odoslané spat odosielatelovi. Druhykrat sa sudny exekutor
pokusil upovedomenie dorucit povinnému dria 11.08.2017, takisto prostrednictvom posty, opakované
dorucenie bolo realizované dna 14.08.2017, defi uloZenia zasielky je tiez 14.08.2017. Zasielka vSak
nebola prevzata v odbernej lehote a diha 05.09.2017 bola vratena odosielatefovi. Po tychto dvoch
neuspednych doru€ovaniach vykonal sudny exekutor prvé udkony na zistenie pobytu €i inej mozZnej
adresy na doruCenie povinnému az v januari 2018, diha 03.01.2018 poziadal zamestnavatela povinného
Pavol Hoferica, s.r.o., Zilinska cesta 522, Lietavska Lucka, o poskytnutie stginnosti pri vykonavani
exekucie. Nakoniec bola zasielka doru¢ena do vlastnych rik povinnému na adrese trvalého pobytu dna
05.04.2018, ako je to uvedené vyssie.

30. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej
len ZSRK), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

31. Podla § 46 ods. 3 ZSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.

32. Podla § 45 ods. 1 ZSRK, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak



a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Podla § 45 ods. 3 ZSRK, sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, na ktoré
v zmysle § 387 ods.2 CSP poukazuje.

35. Odvolaci sud po preskumani Zaloby, doplnenia Zaloby a ostatnych vyjadreni Zalobcu v
prebiehajucom spore prisvedCil okresnému sudu v konstatovani, Ze namietky, ktoré zalobca uvadzal
voCi postupu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani su v rovine v8eobecnych vyjadreni a
Zalobca neuviedol, akym konkrétnym spdsobom porusil rozhodcovsky sud Zakon o rozhodcovskom
spotrebitelskom konani.

36. Rovnaky zaver sa vztahuje potom na argumentéciu Zalobcu v odvolani. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci.
Nekonkretizoval v8ak, ktoru konkrétnu vadu obsahuje rozhodnutie okresného sudu taku, ze mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako neuviedol, ktoré konkrétne skutkové zistenie uvedené
okresnym sudom v zaveroch zistenia skutkového stavu je v rozpore s dékazmi predloZzenymi Zalobcom
a neuviedol ani, z akého dévodu povazuje rozhodnutie okresného sudu za nezakonné, teda v rozpore
s ktorym konkrétnym ustanovenim zakona.

37. Zalobca kritizoval rozhodnutie okresného stdu aj z dévodu, Ze nespravne pravne posudil vec. V
tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo v rozpore s hmotnym aj procesnym pravom,
pretoZe pravny stav bolo potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah. Okresny sud v8ak spravne
preskumal rozhodcovské konanie nielen z pohladu namietok uvedenych v Zalobe, teda z pohladu
posudenia rozporu napadnutého rozhodcovského rozsudku so Zakonom o rozhodcovskom konani,
ale v zmysle ust. § 45 ods.3 ZSRK preskumal aj, & su dané dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods.1 pism. c), e), i) a I). Okresny sud sa teda zaoberal nielen vSeobecnou



namietkou Zalobcu, Ze rozhodcovské konanie prebehlo v rozpore s hmotnymi a procesnymi predpismi
- pri€om Zalobca nekonkretizoval, s ktorym konkrétnym hmotnym a procesnym ustanovenim zakonov
na ochranu spotrebitefla bolo rozhodnutie v rozpore - ale nad ramec toho okresny sud skumal
aj to, &i sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, ¢i obsahovala spotrebitefskd zmluva naleZitosti podla § 3 alebo & nebol dany iny
dovod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, preveril & Staly rozhodcovsky sud rozhodoval v spore s
ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a preskumal, &i
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel po preskimani uvedenych oblasti k rovnakému
zaveru, Ze nezistil pochybenie v postupe rozhodcovského sudu, ktoré by viedlo k zisteniu, Ze prava
zalobcu ako spotrebitela boli porusené. Ani v odvolani neuviedol zalobca, v ¢om konkrétne vidi rozpor
napadnutého rozhodcovského rozsudku so Zakonom o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. v zneni
do 31.12.2014. Tato namietka Zalobcu ani nie je celkom zrejma, kedZe z rozhodcovského spisu vyplyva,
Ze na Stély rozhodcovsky sud bol navrh na za¢atie konania zo dfia 23.02.2016 doru¢eny dria 14.04.2016,
teda uz za ucinnosti Zakona o rozhodcovskom spotrebitelskom konani €. 335/2014, takze zakon C.
244/2002 Z.z. sud aplikoval iba pri posudeni naleZitosti Rozhodcovskej zmluvy, uzavretej 30.07.2014.

39. Pokial ide o posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej stranami eSte za ucinnosti zak. €.
2442002, k spésobu uzavretia rozhodcovskej zmluvy nenamietol Zalobca ziadnu konkrétnu namietku,
z ktorej by vyplyvala jej neplatnost. Uviedol iba, Ze namieta neprijatefnost zmluvnej podmienky, resp.
rozhodcovskej zmluvy z dovodu hrubého nepomeru medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

40. Odvolaci sud sa preto oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej podla § 3 a
nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zo dfia 30.07.2014, ktorou okresny sud vykonal
dokazovanie.

41. Ako vyplyva zo znenia tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory ktoré vzniknu z
dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym ¢&islom spisu
budu rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na Staly
rozhodcovsky sud alebo pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude Slovenskej republiky podla Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Zmluvné strany sa zaroveri
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu na
vSeobecnom sude, tato skutocnost’ sa bude povazovat za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej
zmluvy. Zaroven si zmluvné strany dohodli, Ze ktorakolfvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od
tejto rozhodcovskej zmluvy, a to aj bez uvedenia dévodu najneskdr v defi predchadzajici driu podania
Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude. Zalovany bol nasledne v &l. 4 velmi podrobne poudeny o
rozhodcovskom konani, o jeho priebehu aj o jeho nasledkoch. V zmluve bol odkaz na webovu stranku,
na ktorej je umiestneny Statut a rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu.

42. Ako okresny sud zistil v priebehu dokazovania z vyjadreni Zalobcu, navrh dohody o uznani
zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, rovnako ako navrh rozhodcovskej zmluvy dorudil Zalovany
Zalobcovi, ktory mal moznost si ju preStudovat a rozmysliet si, ¢i s flou suhlasi. Rozhodcovska
zmluva je vypracovana pismenami rovnakej velkosti, pricom jej jednotlivé ustanovenia su formulované
zrozumitelne. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, &i suhlasi s dohodou o uznani zavazku a &i suhlasi s
rozhodcovskou zmluvou, ak ano mal moznost' ju vyplnit a odoslat’ naspat, ¢o sa aj stalo. Zarover po
uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy v zmysle &l. 3.3 mal stale mozZnost od tejto odstupit aj bez uvedenia
dévodu. Ani tuto moznost nevyuZil.

43. Z pohladu obsahu rozhodcovskej zmluvy tak nezistil odvolaci sud zhodne s okresnym sudom
poruSenie prav spotrebitefa. Nezistil ho ani v suvislosti s procesom uzatvarania rozhodcovskej zmluvy.
Osobitne sa stotoznil s okresnym sudom v tom, Ze z Casovych suvislosti uzavretia rozhodcovskej
zmluvy a uzavretia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo ani podmienkou
poskytnutia Uveru, ani podmienkou uzavretia dohody o splatkach, resp. dohody o uznani zavazku.
Naopak, Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela Zalobcu vysiel Zalobcovi v Ustrety a uzavrel
s nim dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach tak, aby bol Zalobca schopny uhradit



svoj finanény zavazok spbésobom, ktory by mu vyhovoval. Takyto postup Zalovaného sa neda oznadit
ako postup, ktorym by boli porusené prava spotrebitela.

44. Napriek tomu, Ze v odvolani Zalobca opat uviedol ,namietame neplatnost’ uzavretej rozhodcovskej
zmluvy“ nie je zrejmé, v om konkrétne vidi neplatnost’ tejto uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

45. Zalobca v priebehu konania pred okresnym sudom, rovnako ako v odvolani namietol rozpor s
dobrymi mravmi v Casti vy8ky poZadovaného uroku, RPMN a celkovej Ciastky, ktori mal spotrebitel
zaplatit' za uver 8.000,- Eur, kedy podfa tvrdenia Zalobcu malo byt zaplatené viac ako 17.000,- Eur. Mal
za to, Ze ide o UZeru zo strany veritela, ktora neméze byt tolerovana a preto rozhodcovsky sud nemal
priznat pravo na takéto plnenie, ktoré prevysuje poskytnuté plnenie veritela.

46. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze iba samotna skuto€nost, Ze uver je za
dobu jeho splacania preplateny nie je eSte dévodom pre konStatovanie, Ze ide o plnenie, ktoré je svojou
povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. V tejto suvislosti
vychadzal okresny sud zo zmluvy o splatkovom Uvere, ktora bola su€astou rozhodcovského spisu, ktory
bol predmetom dokazovania. Z tejto zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Zze urok dohodnuty medzi
stranami bol 16,90%, takyto urok bol v Ease uzavretia zmluvy 21.01.2013 vo vy8ke bezne poskytovanych
spotrebitelskych uverov zo stran komercnych bank. Zaroveri urok z omeskania bol dohodnuty v zakonnej
vySke 8% roc¢ne.

47. Zmluvu o Uvere uzavrel Zalobca so Slovenskou sporiteffiou, teda s bankou, ktora v zmysle Zakona
o bankach a v zmysle dalSich pravnych predpisov podlieha dozoru Narodnej banky Slovenska a ktorej
postupy su kontrolované prisluSnymi organmi. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmysle zmluvy
19,82%, €o je sice vy3Sia miera nez bola priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora
bola na drovni 13,80%, av8ak o tejto skuto€nosti bol na zaklade zmluvy Zalobca informovany a pokiaf
sa vedome rozhodol pre uzavretie zmluvy o Uvere so Slovenskou sporitelfiou za tychto podmienok,
mal na to pravo. Zaroven zmluvne dohodnuté podmienky nie su v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
urok 16,90% ro&ne vzhladom na vysku urokovych sadzieb v roku 2013 nie je urokom, ktory by natofko
prekraCoval beZzne dohodnuté uroky za spotrebné Uvery, aby mohol byt vyhodnoteny ako v rozpore s
dobrymi mravmi.

48. Vyska celkovej sumy, ktort Zalobca sa zaviazal Slovenskej sporitelni zaplatit, tak bola dana dizkou
Casového obdobia, na ktoré si bral Uver. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta 13.03.2013 a koneéna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta az 13.02.2023. VVzhladom na vySku uroku 16,90% tak v priebehu 10
rokov nevyhnutne muselo dojst’ k tomu, Ze suma, ktord mal spotrebitel v kone€nom désledku o 10 rokov
vratit' vo vyske 17.624,16 Eur bola viac ako dvojnasobkom pévodne poskytnutej istiny 8.000,- Eur. KedZe
s kazdym Uverom je spojena povinnost zaplatit’ aj uroky z Uveru, kazdy diznik ma moznost si zvazit, i je
pre neho vyhodné ziskat uver, na zaklade ktorého prefinancuje svoje potreby aj za cenu toho Ze v &ase,
ked tento uver vrati, bude vracat' banke viac nez si pozi¢al. Predpisy na ochranu spotrebitela nebrania
takémuto vztahu, predpisy na ochranu spotrebitela maju za u&el chranit spotrebitela pred takymi
zmluvnymi vztahmi, ktoré zneuzZivaju jeho nevedomost, kedy dodavatel predlozi v zmluve podmienky,
ktoré s v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi, napr. privysoka urokova miera. Uroky vak tieZ nie je
mozné pausalne posudzovat rovnako. Je rozdiel, €i poskytuju finan&né ustavy urok za hypotekarny aver
zabezpec&eny nehnutelnostou alebo &i poskytuju spotrebitelské uvery, ktoré nie su Ziadnym sp6sobom
zabezpe&ené, a preto vy$ka Uroku zohladfiuje urgitd bonitu klienta. Urok je chapany ako cena pefazi
a &im rizikovejsi klient, tym je cena pefiazi pre neho vysSia. Zaroven je rozdiel, ¢i sa urok vypocitava
vzhladom na uver poskytovany kratkodobo alebo na uver rozloZeny na dlhSie Easové obdobie 10 rokov
aviac. V neposlednom rade vy$ka uroku zavisi od ceny penazi na finan&nom trhu, ktora bola v roku 2013
ina, nez v roku 2019 (rozhodovanie okresného sudu), resp. 2020 (rozhodovanie odvolacieho sudu). Aj
k tomuto musi sud prihliadnut, pokial vyhodnocuje primeranost dohodnutej urokovej sadzby. Odvolaci
sud vyhodnotil ndklady na uver na zaklade vSetkych uvedenych kritérii a dospel k zaveru, Ze vyska
RPMN (odvijajuca sa najmé od vySky dohodnutych urokov) 19,82 % nebola v Case uzavretia zmluvy
21.01.2013 v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Pre posudenie rozhodcovského konania je zaroven podstatné aj to, Ze samotné rozhodcovské
konanie nebolo dohodnuté v Zmluve o splatkovom uvere uzavretom so Slovenskou sporitelfiou.
Rozhodcovské konanie si Zalobca dohodol s pravnym nastupcom Slovenskej sporitefne, teda so



Zalovanym, a to v suvislosti s tym, Ze mu Zalovany vyhovel a uzavrel s nim dohodu o Uhrade pohladavok
v splatkach, ktora zaroveh obsahovala dohodu o uznani zavazku. V ¢ase uzavretia Rozhodcovskej
zmluvy tak sam Zalobca uznal svoj zavazok vratit finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté aj
s dohodnutymi urokmi, pri€om mu veritel poskytol mozZnost' vyuZitia splatok. Rozhodcovsky sud tak
rozhodoval spor na zaklade dokumentu, v ktorom Zalobca uznal zavazok a zaviazal sa na uhradu
pohladavky v splatkach, k Comu musel rozhodcovsky sud nevyhnutne prihliadnut.

50. Pokial Zalobca namietol, Ze mu neboli doru¢ena vyzva na oznacéenie rozhodcovského sudu ani
oznamenie o vybere rozhodcovského sudu, okresny sud vychadzal z predloZzeného rozhodcovského
spisu, z ktorého je zrejmé, Ze uznesenie vyzva na Zalobnu odpoved, z ktorej bolo zrejmé poverenie
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, rovnako ako rozhodnutie o
ustanoveni rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej prevzal Zalobca dfia 13.05.2016. Sucastou
uznesenia bolo velmi obsazné poucenie v zmysle zakona, na zaklade ktorého bol Zalobca ako spotrebitef
pouceny o priebehoch a nasledku rozhodcovského konania a bol vyzvany, aby sa vyjadril na svoju
obhajobu. Zarover v zmysle rozhodcovskej zmluvy to nemal byt Zalovany, kto oznaci rozhodcovsky
sud, ale tento vyber bol ponechany Zalobcovi.

51. Pokial Zalobca v odvolani dal do pozornosti sudu ust. § 45 ods.3 ZSRK s tym, Ze sud mal ex offo
preskumat, &i su alebo nie su dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku tam uvedené, tak s
tymito sa okresny sud v rozhodnuti naopak vysporiadal a uviedol, Ze nenasiel ziaden dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku a z tohto dévodu zalobu zamietol, pri€¢om preskiumaval rozhodcovské konanie
aj nad ramec namietok uvedenych Zzalobcom v zmysle § 45 ods.3 ZSRK.

52. Odvolaci sud je vzmysle § 380 ods.1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto preskumal rozhodnutie
okresného sudu iba z dévodov uvedenych v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

53. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, takze ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

55. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



