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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615212876
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfa JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L., S.. H. XXX/XX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas
Majeréak, PhD., advokat, Juzna trieda 28, Kosice, ICO: 42 109 159, proti Zalovanému: D. I., nar.
XX XXXX, bytom O., D. L. X, pravne zast. Advokatska kancelaria Taragel a Po¢ubayova, s.r.o., SpiSska
Nové Ves, Starosaska 11, ICO: 50 413 091, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

1. Zalovany mé narok na plnd ndhradu trov konania proti Zalobcovi. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves da 14.7.2015 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu titulom nahrady $kody sumu 17.530,- Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne od 13.7.2015 do zaplatenia, platenia Urazovej renty 146,0085 Eur mesacne od
podania Zaloby a nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedol, ze ako zivnostnik uzatvoril so zamestnavatelom zalovaného - spolo¢nostou
GOHR-SNV s.r.o., SpiSska Nova Ves dha 1.1.2008 Zmluvu o spolupraci pri vykonani spolo&nych
diel, ktorej predmetom bola spolupraca priebezne konkretizovana zamestnavatelom Zalovaného a
to pisomne alebo uUstnou formou. Podla &lanku VII. bod 2 tejto bol Zalobca povinny pri vSetkych
suvisiacich €innostiach na spolo€nych dielach reSpektovat koordinatora, ktorym bol uréeny zastupca
zamestnavatela Zalovaného. Zalobca teda vykonaval prace pre zamestnavatela Zalovaného tak, ako
mu ich uréoval koordinator - majster. Dfia 18.7.2013 sa Zalobca v sulade s ¢lankom Il. v spojeni s
¢lankom 1ll. bod 1, ¢lankom IV. bod 1 a &lankom VII. bod 2 zmluvy v rannych hodinach pripravoval
na vykonavanie prac podla uréenia majstrom. Pri vykone ur&enych prac utrpel uraz, ktory mu spésobil
Zalovany - M.. D. I. tym, Ze stdpil na vypinac stroja - lisu, ktory sa nasledne spustil a pomliazdil mu ruku
a prsty lavej ruky tym, Ze ruku vtiahol do stroja. V désledku urazu bol hospitalizovany v nemocnici, kde
podstupil operacie, nakofko mal polamané viaceré prsty a pomliazdenu ruku. Neskér musel podstupit
amputaciu podstatnych ¢asti dvoch prstov. Nakolko zamestnavatel Zalovaného popiera, Ze zodpoveda
za Uraz, ktory spdsobil Zalovany, tvrdi, Ze Zalobca v tom €ase nevykonaval pracu, ktord mu zadal
zamestnavatel ale vykonaval pracu pre sukromné ucely zalovaného M.. D. |. je teda podfa neho vyluéne
zodpovedny Zalovany. Z opatrnosti teda podal tuto Zalobu. Po ustéleni jeho zdravotného stavu dna
15.8.2014 lekar ohodnotil bolestné 120 bodmi a stazenie spolo¢enského uplatnenia 400 bodmi. V sulade
s opatrenim MZ SR &. 6/2013 zo dfia 31.5.2013 vy38ka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazZenie



spolo&enského uplatnenia za rok 2013 za jeden bod €inila 16,10 Eur. Uplatnil teda narok na nahradu za
bolest vo vySke 1.932,- Eur (120 bodov x 16,10 Eur) a nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
vo vy8ke 6.440,- Eur (400 bodov x 16,10 Eur) t.j. spolu vo vyske 8.372,- Eur. Kon$tatoval v3ak, Ze
na zaklade posudku posudkového lekara Socialnej poistovne SpiSska Nova Ves bol dfia 23.9.2014
uznany k 18.7.2014 za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 45
%. Teda pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 0 45 %. Invalidita mu vznikla v désledku drazu
spbsobeného zalovanym. Jeho zdravotny stav mu znemozniuje vykonavat fyzicky naroéné prace, ktoré
doteraz vykonaval. MO6Ze vykonavat prace len v prostredi bez dvihania, nosenia tazkych bremien a
potreby jemnej manipulécie favou rukou. V €ase Urazu pracoval ako zdmoc¢nik a zvarag, tieto prace teraz
nemdze vykonavat. Kvalita jeho Zivota sa zmenila, je evidovany na urade prace ako osoba, ktora si
aktivne hlada pracu, priCom z jeho strany je nutné aby sa rekvalifikoval, preorientoval na iny druh préace,
jeho Zivot je poznadeny neistotou. Ziadal preto zvys$it nahradu za staZenie spologenského uplatnenia
0 25 % t.j. zo sumy 6.440,- Eur na sumu 8.050,- Eur. Dalej si narokuje usly zisk, ktorym je strata na
zarobku poé&as jeho praceneschopnosti. Zalobca dosahoval v mesiacoch 07/2012 az 06/2013 (t.j. 12
mesiacov, ktoré predchadzali mesiacu v ktorom sa stal Uraz) priemerny mesacny prijem 824,- Eur. Pogas
docasnej praceneschopnosti od 18.7.2013 do 17.7.2014 dostaval z nemocenského poistenia v priemere
195,- Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze jeho usly zisk &ini 7.548,- Eur (824 - (195 x 12 mesiacov)).
Po skonceni doCasnej praceneschopnosti mu bol Socialnou poistoviiou poénuc od 18.7.2014 priznany
invalidny déchodok vo vySke 277,10 Eur. Nahrada straty na zarobku pri invalidite tak predstavuje sumu
146,0085 Eur (30,4167 x (0,80 x 38,64) x (45/100) - 277,10 Eur. Zalovany je tak povinny platit mu Grazovu
rentu 146,0085 Eur mesacne. Celkova Skoda tak predstavuje sumu 17.530,- Eur, z toho nahrada za
bolest 1.932,- Eur, nahrada za stazZenie spolo¢enského uplatnenia 8.050,- Eur a u8ly zisk 7.548,- Eur.
Urazova renta predstavuje 146,0085 Eur mesacne. Uplatnil i Grok z omeskania z istiny 17.530,- Eur
vo vySke 5,05 % roCne zo Zalovanej sumy od podania Zaloby. Zaroven Ziadal o preru$enie konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenej tunajSim sudom pod sp.zn. 9C 309/2015.

3. K zalobe pripojil zmluvu o spolupréci pri vykonani spolo&nych diel zo dria 1.1.2008, lekarsky posudok
o bolestnom a stazeni spoloéenského uplatnenia zo dria 15.8.2014, posudok od posudkového lekara
Socialnej poistovne z 23.9.2014, rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava €. 631 019 6266 0 zo dna
3.10.2014, faktury za obdobie od 06/2012 do 07/2013.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dila 6.10.2015 Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut z tychto dévodov:

- popiera, Ze by Uraz Zalobcu zavinil,

- Zalobca porusil prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ak k poSkodeniu jeho
zdravia doSlo poruSenim bezpe€nostnych predpisov zo strany Zalobcu resp. firmy GOHR - SNV, s.r.0.,
- aj v pripade preukazania, Zze mu Skodu spésobil by za tento Uraz zodpovedal jeho zamestnavatel,

- v pripade, vylu€enia zodpovednosti jeho zamestnavatela z ddvodu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
jeho zamestnancom prichadza do uvahy zodpovednost zamestnavatela voci Zalobcovi z dévodu
poruSenia zmluvy o spolupraci alebo zodpovednost' za Skody spbsobenu prevadzkovou ¢innostou.

K prvému dévodu uviedol, Ze popiera, Ze by stipil na vypina€ stroja, ktory Zalobcovi Skodu na zdravi
spbsobil. Po oboznameni zalobcu s poziadavkou na opracovanie predmetu mu tento predmet odovzdal
av Case ked od Zalobcu odchadzal sa az na vykrik Zalobcu urychlene vratil k stroju a poskytol mu pomoc.
V Case ked odchadzal z miesta kde pracoval zalobca, tento na opracovani predmetu eSte nepracoval.
Nie su teda dané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu. K druhému dévodu
poukazal na § 415 Obcianskeho zdkonnika, ktory ma charakter generalnej prevencie. PoruSenie tejto
povinnosti predstavuje protiprdvne konanie a ma za nasledok pri splneni dalSich podmienok vznik
vSeobecnej ob&iansko-pravnej povinnosti podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zalobcovo
konanie bezprostredne pred vznikom uUrazu odporovalo generalnej prevenénej povinnosti a prave v
priginnej stvislosti s tymto jeho protipravnym konanim mu vznikla $koda. Uraz sa Zalobcovi stal pri praci
so zakruZovacim strojom a je zdkladnou povinnostou oséb pracujucich s tymto typom strojov nemat
ruky vioZzené v pracovnom priestore stroja. Tuto povinnost Zalobca porusil a pri spusteni stroja mal v
flom vloZenu ruku, nestihol zareagovat v€as, ruku vytiahnut a preto doSlo ku Skode na jeho zdravi. 18lo
o fahkomyselné, velmi nezodpovedné a neobozretné konanie, priCom Zalobca ma odborné znalosti na
pracu s tymto strojom a mohol tuto udalost predvidat. K tretiemu dévodu konstatoval, Ze v €ase ked sa
stal Zalobcovi Uraz bol on zamestnancom spolo¢nosti GOHR SNV, s.r.o., SpiSska Nova Ves na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 3.7.2006. Uraz sa Zalobcovi stal po¢as pracovnej doby v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh Zalovaného. Je pravdou, Ze on priSiel za Zalobcom, aby pre neho vykonal



urcité &innosti - iSlo o opracovanie kovovej ty€e ale v €ase vzniku Urazu Zalobca nepracoval na jeho
zakazke. On sa najprv s poziadavkou na opracovanie predmetu obratil na majstra zamoé&nickej dielne,
pricom i$lo o konanie dovolené a na pracovisku Zalovaného obvyklé. Zalobca sthlasil s opracovanim
kovovej suciastky s tym, Ze odmena mala byt uhradené priamo spolo€nosti GOHR SNV, s.r.o0.. On teda
ako zamestnanec spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy mal pravo vstupit na pracovisko Zalobcu a
odovzdat' mu predmet zakazky. Ak by aj zalobca v konani preukazal, Ze jeho Skodu na zdravi zavinil on,
za tuto by Zalobcovi zodpovedal priamo jeho zamestnavatel GOHR SNV, s.r.o. a teda by bolo mozné
zaloZit' len pracovno-pravnu zodpovednost podia § 179 a § 187 Zakonnika prace. Co sa tyka $tvrtého
ddévodu, uviedol, Ze je potrebné désledne dokazat a posudit’ skuto€nosti tykajuce sa zmluvného vztahu
zo zmluvy o spolupraci pri vykonavani spolo¢nych diel zo dfia 1.1.2008 uzavretej medzi Zalobcom a
spolo&nostou GOHR SNV, s.r.0.. Z tejto je zrejmé, Zze Zalobca vykonaval prace v priestoroch spolo¢nosti
a mal k dispozicii jej pracovné stroje a nastroje na zaklade zmluvy o najme hnutelnych veci. Aj Zalobca
ako Zivnostnik zodpoveda za to, Ze vykonava &innost na takych prenajatych zariadeniach, ktoré spifiaju
podmienky bezpec&nosti prace, pouziva také technologické postupy, ochranné a iné pomdcky, ktoré su
v suvislosti s jeho pracovnou ¢innostou stanovené. Podla jeho nazoru je nutné zaoberat’ sa tym, i
strojové zariadenie na ktorom Zalobca pracoval bolo vo vyhovujucom technickom stave, najma ¢o sa tyka
bezpeclnosti pri praci, & malo platna reviznu prehliadku. Mal za to, Ze v tomto pripade prichadza do Uvahy
objektivha zodpovednost’ prevadzkovatela teda spolo¢nosti GOHR SNV, s.r.o. za Skodu spdsobenu
prevadzkovou €innostou podfa § 420a Obdianskeho zakonnika, pripadne vSeobecna zodpovednost
tejto spoloCnosti za poruSenie zmluvnych povinnosti podla § 373 Obchodného zakonnika. K vyjadreniu
pripojil pracovnu zmluvu zo dfia 3.7.2006.

5. Vzhladom na procesny navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia veci
vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 9C 309/2015 sud uznesenim zo dia 21.10.2015 konanie v tejto
veci prerusil.

6. Po skonCeni dévodu na preruSenie konania Zalobca v replike zo dna 18.12.2018 konstatoval, Ze
na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Zotrval na skutkovych tvrdeniach ohladne mechanizmu
sposobenia Grazu uvedenych v Zalobe. Dalej konstatoval, Ze nakolko uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
spolo€nost GOHR SNV, s.r.o. nezodpoveda za uUraz, ktory spésobil Zalovany M.. D. |, t.j. zamestnavatel
Zalovaného, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v tom €ase nevykonaval pracu, ktord mu zadal zamestnavatel
Zalovaného ale vykonaval pracu pre sukromné ucely Zalovaného - M.. D. |., a teda zodpovedny je
podla neho vyluéne Zalovany. Zotrval na Zalobe i v Easti bodového ohodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Rovnako pozadoval vyplatu mesacnej Urazovej renty.

7. Zalovany v duplike zo diia 21.1.2019 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, narok Zalobcu
i nadalej neuznaval. Nad'alej popieral, Ze by zodpovedal za Uraz, ktory sa stal Zalobcovi a popiera, Ze by
k zraneniu zalobcu doSlo tak, Ze stupil na spinac stroja, ktory nasledne Zalobcovi poskodil ruku. Uviedol,
Ze okrem iného, uz len zo Zalobcovho popisu, ako malo k poSkodeniu zdravia déjst, vyplyva, Ze stroj,
na ktorom Zalobca pracoval, nebol technicky v poriadku, spina¢ stroja nemal pod kontrolou Zalobca,
ako osoba, ktora so strojom pracovala, okolo stroja neexistovala bezpe¢nostna zéna, ked k nemu mal
mat pristup Zalovany, ako osoba, ktora s tymto strojom nepracovala a bolo mozné ho na dialku zapnut,
tento stroj evidentne nemal potrebné bezpeénostné prvky, ked spina¢ k nemu bol umiestneny mimo
dispozicie osoby, ktora s nim pracovala a naopak umoznoval, aby ho udajne zapla osoba, ktora sa
v okoli stroja nahodne pohybovala. Po nehode zo dfia 18.07.2013 samotny pravny zastupca Zalobcu
uviedol Zalovanému, Ze stroj, na ktorom pracoval Zalobca bol mimo prevadzky, o Com Zalovany nevedel
(hoci Zalovany nebol zodpovedny za to, aky stroj Zalobca pri praci pouzival). Vzhfadom na uvedené je
pravdepodobné, Ze pri¢inou nehody bol nevyhovujaci technicky stav stroja, s ktorym Zalobca pracoval.
Nebolo mu zrejmé, kde berie Zalobca istotu, Ze k nehode doSlo tak, Ze on stupil na spina¢ stroja,
pretoZe on si takéhoto priebehu udalosti nie je vedomy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dokazné
bremeno v tomto smere je na Zalobcovi. V knihe bezpeé&nosti spolo¢nosti GOHR-SNV, s.r.0. bolo k
tomuto incidentu uvedené, Ze k poraneniu Zalobcu doslo za neznamych okolnosti. Odhliadnuc od vys$Sie
uvedeného povazoval vypoc€et nahrady Skody Zalobcom za nespravny a nepreskumatelny. Jednak
nesuhlasil so zvySenim nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 25 %, nakolko Zalovany ma za
to, Ze v samotné obodovanie staZenia spoloCenského uplatnenia zohladfuje v3etky okolnosti, ktorymi
Zalobca argumentuje pri zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Aj vypocet uslého
zisku a urazovej renty povazuje Zalovany za nespravny, ked Zalobca vychadza pri vypocte uslého
zisku z faktur vystavenych Zalobcom spoloénosti GOHR-SNV, s.r.o. Jedna sa o hrubé Zalobcove prijmy,



pricom tie rozhodne nepredstavuju skutony prijem Zalobcu, pretoZze nezohladfuju vydavky Zalobcu
v podnikani. Rovnako je pre Zalovaného nepreskumatelny Zalobcov vypoCet straty na zarobku, ked
Zalovanému nie je zrejmé aky denny vymeriavaci zaklad pouzil Zalobca pre vypocet tejto straty na
zarobku, uvedené nevyplyva ani z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidity, ktoré Zalobca
predloZil bez relevantnej prilohy - osobného listu déchodkového poistenia. K duplike pripojil zaznam z
knihy bezpec&nosti spoloénosti GOHR - SNV, s.r.o..

8. Zalobca vyjadrenim k duplike Zalovaného zo dia 4.2.2019 uviedol, Ze v konani sp. zn. 9C/309/2015
sud ustalil, Ze Zalovany D. |. sa dopustil excesu a preto on priamo zodpoveda za Skodu Zalobcovi.
Taktiez v predchadzajucom konani sud ustalil, Ze prave v désledku toho, Ze Zalovany stupil na spina¢
vtiahlo ruku Zalobcovi do stroja a pomliazdilo ju. Co sa tyka strojovej zakruzovadky, k tomu je potrebné
uviest, Ze samotny Zalovany vo svojej vypovedi, ako svedok uviedol, Ze zakruZzovacka bola funkéna,
nebola mimo prevadzky a riadne sa na nej pracovalo. Preto, ak chce spochybriovat’ ¢okolvek ohladne
zakruzovacky, tak je potrebné poukazat na jeho predchadzajicu vypoved, ako svedka v konani sp.
zn. 9C/309/2015. Tvrdenie zalovaného, Ze "stroj, na ktorom pracoval Zalobca bol mimo prevadzky", sa
nezaklada na pravde. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze stroj "zakruzovacka nebola technicky v poriadku,
neexistovala bezpe€nostna zéna ... " nie su pravdivé. Je potrebné uviest, ze Zalobca zameriaval, ¢i na
danom stroji bude mozné zakruzit Zelezny hranol, ktory doniesol Zalovany. Pri zameriavani do$lo k tomu,
Ze M.. D. I. stuapil na spinac€ stroja - lisu, ktory sa nasledne spustil a pomliazdil Zalobcovi ruku a prsty
lavej ruky tym, Ze ruku zalobcu vtiahol do stroja. Teda nedoslo k Urazu pri zakruZovani, ale pri priprave a
zistovani, ¢i vébec bude mozne dany hranol zakruzit. Aj konatel B. W. aj majster H. v predchadzajicom
konani uviedli, Ze na spina¢ stroja musel stupit iba Zalovany, lebo ina¢ by sa stroj nedal do pohybu. K
vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/293/2017-251 zo diia 15.8.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tunaj8ieho sudu sp.zn. 9C/309/2015-185 zo dna 21.2.2017 a zapisnicu
z pojednavania v tomto konani zo dfa 1.12.2016.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, svedkov M.. B. W. a G. H.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spolupraci pri vykonavani spolo¢nych diel zo
dfia 1.1.2008, Lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia, posudkom a
rozhodnutim Socialnej poistovne, fakturami 6, 7, 8, 9, 10, 11/2012, faktarami 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7/2013,
pracovnou zmluvou Zalovaného zo dia 3.7.2006, zadznamom z knihy bezpeénosti zamestnavatela
Zalovaného, dokladom a dodacim listom sved€iacim o vykondvani prac v areali zamestnavatela
Zalovaného, fotodokumentaciou zakruZovacieho stroja, dafiovym priznanim Zalobcu za rok 2012,
potvrdenim o nemocenskych davkach vyplacanych Zzalovanému Socialnou poistoviiou SpiSska Nova
Ves, spravou od zamestnavatela zalovaného zo dna 4.6.2019, protokolom InSpektoratu prace KoSice zo
dnia 7.4.2011, 6.7.2011, navodom na obsluhu motorového zakruzZovacieho stroja, znaleckym posudkom
€. 7/2019 zo dnia 23.10.2019 vypracovaného znalcom z odboru strojarstvo, odvetvie bezpelnost
a ochrana zdravia pri praci Ing. Juliusom Priputenom, ako aj obsahom spisu sp.zn. 9C/309/2015
predovSetkym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/309/2015-185 zo dna 21.2.2017 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/293/2017-251 zo dria 15.8.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu 1. stupfia, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1C/1/2020 a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia 18.7.2013 Zalobca utrpel uraz lavej ruky, v dosledku ktorého bol hospitalizovany, podstupil
operacie a neskdér amputaciu podstatnych €asti dvoch prstov. V désledku urazu si zalobou uplatnil vodi
Zalovanému narok na nahradu Skody a to:

- bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni
spologenského uplatnenia zo diia 15.8.2014, v ktorom bolestné bolo ohodnotené lekarom podfa polozky
€. 159i a 158c spolu poctom bodov 120 a staZenie spolofenského uplatnenia poétom podla polozky
€. 365, 370b, 375, 379c, 377 spolu poctom bodov 400. Podla posudku zo dna 23.9.2014 bol zalobca
uznany za invalidného so zaciatkom invalidity dfia 18.7.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' v 45 % s tym, Ze méze vykonavat pracu bez zdvihania a nosenia tazkych bremien
a potreby jemnej manipulacie favou rukou.

- stratu na zarobku pocas jeho praceneschopnosti. Z faktur predloZzenych zalobcom, ktory vykonaval
pred urazom podnikatel'sku €innost' bolo zistené, Ze za obdobie mesiacov 07/2012 az 06/2013 jeho
priemerny mesacény prijem €inil 824,- Eur.

- urazovu rentu. Rozhodnutim Socidlnej poistovne uUstredie Bratislava &. 631 019 6266 0 zo dna
3.10.2014 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo vySke 277,10 Eur mesacne.



11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 18.7.2013 0 6.00 hod. rano prisiel do prace a ako kazdé
rano majster mu zadelil pracu. Mal vykonavat urcity vyrobok podla vykresovej dokumentacie. V zapati
priSiel do dielne M.. I., priSiel za nim s tym, Ze by potreboval zakruzit Stvorhran, Ze to ma vybavené s
konatelom spoloénosti. On mu uveril, ale poslal ho eSte za majstrom vzhfadom k tomu, Ze potreboval
odist’ do predmetnej haly, kde zakruZovaci stroj bol. Stali od neho asi 3 metre, pri€om majster suhlasne
kyvol hlavou. So Zalovanym nasledne odisli do inej haly. Stroj na ktorom mal pracovat pozostava z
3 kovovych valcov so Sirkou asi 2 metre. Tento slUzi na zakruzovanie plechov, ale na spodnej strane
ma aj dréZzky a mbzu sa na nich zakruZovat i profily menSieho priemeru. Podla hrabky materidlu sa
nastavuje spodny valec, na pravej strane su prvky na ru¢né nastavovanie valca. Potreboval dat valec
dole, aby sa dofi material voSiel. Dal ho dole az na maximum, av8ak zistil, Ze material dof nevojde.
Stal pri stroji vpravo, Zalovany stél pri stroji vlavo. Konstatoval, Ze material do stroja nevojde a Ze teda
musia ist k inému stroju. Zalovany to bud nepodul alebo mu nerozumel, urobil krok smerom k nemu.
V strede stroja boli poloZené tlagidla na ovladanie stroja. Zalovany stupil na toto tlagidlo v dase ked
on ukazoval, Ze material tam nevojde a v tom mu stroj za¢al tahat ruky medzi spodny a vrchny valec.
Zakri¢al: "Stoj, stoj!", stroj sa zastavil a nasledne zakri€al dvakrat: "Daj nazad!", tak Zalovany stupil na
ovladac¢ a ruka mu vySla von. Na ruke mal ochrannu rukavicu, ale potom ako mu tato vysla von a dal
rukavicu dole, zistil pomliazdenie prstov. Bal sa, ze odpadne, preto si ruku zakryl druhou a Cupol si.
Zalovany iiel do lekarniéky po obvéz, ruku mu obviazal a jeho autom ho odviezol do nemocnice v
SpiSskej Novej Vsi. V aute mu povedal, Ze mu poméZze, €o sa vSak nestalo. Uviedol, Ze stroj sa neda
spustit sam, na jeho spustenie je potrebné stlacit’ tlacidlo a toto po cely ¢as drzat. Zastavi sa tak, Ze
sa noha z vypinaga da dole. On u spolo&nosti pracoval ako Zivnostnik, mal v8ak stabilnd pracovnu
dobu na 2 zmeny. V désledku Urazu mal pomliazdené vSetky 4 prsty s vynimkou palca. Na ukazovaku a
prostredniku mal lekarmi amputované &lanky prstov. Ma poskodené kiby dal$ich dvoch prstov, o&akaval,
Ci sa tieto rozhybu ale tieto ostali nehybné. V désledku urazu je invalidny, neméze vykonavat pévodnu
pracovnu ¢innost. Pobera invalidny déchodok a v €ase pojednavania uz druhy tyZdenr vykonava €innost
vratnika. Na zaver uviedol, Ze stal od spinaCa asi meter na jednej strane stroja, spinac je asi v strede
a stroj ma cca 2 metre. Spina¢ sa nedal prisunut bliZzSie k nemu, kabel nebol taky dlhy. Stroj bol v
Case Urazu funk&ny. So Zzalovanym prisli k stroju obaja naraz. VZdy ked pracuje na zakruzovacom stroji
musi material do stroja umiestnit, potom ist stroj zapnut, nasledne ked material zo stroja vyjde ho zase
vypnut a ide k stroju a opatovne nastavuje potrebné parametre. V hale nebol pritomny nikto okrem ich
dvoch. On vo fyzickej dispozicii spina¢ nemal, bol odo neho asi meter, pricom na tomto stroji je iba
jeden spinac stroja. Na privod energie je samozrejme iny spinac. Pri stroji nebola vyznadena Ziadna
bezpelnostna zéna, stroj bol plne funkény. On Zalovaného nevyzval aby od spina€a odstupil, pretoze
tento na zadiatku pri spinaci nebol, bol od neho rovnako daleko na lavej strane ako bol on od neho
daleko na pravej strane. Chcel Zalovanému ukazat, Ze material do stroja nevojde a ten vykro€il smerom
k nemu, v désledku ¢oho sa stroj spustil. Ak by bol stroj nefunk&ny bol by odpojeny od zdroja elektricke;j
energie. Ako Zivnostnik ma uzavretd zmluvu o najme hnutefnych veci, avsak iSlo o stroj zvaraci, agregat,
nie na ostatné stroje. Na pracu s kazdym strojom boli zaskolovani. Firma ma nejaké zdznamy o praci na
strojoch. ISiel k tomuto stroju kvéli tomu, Ze na pravej strane je draZka, na spodnom valci, kde je mozné
takyto druh materidlu opracuvavat. Nevedel vyhodnotit, &i tento material tam vojde alebo nevojde. Za
zdkazku mala prijem firma, on s tym nemal ni¢ spoloéné, bol v praci. V roku 2012, 2013 pracoval iba
pre firmu Gohr, aky mal prijem podla dafového priznania uviest nevedel. Proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne o priznani CID sa neodvolal.

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze prisiel v defi kedy sa stal Uraz do préace rovnako ako vzdy,
zaevidoval prichod, priSiel do svojej kancelarie a zloZil si veci. Nasledne bol za majstrom panom H.,
pretoZze potreboval spracovat jednu vec. Bezne sa to takto vo firme robilo, Ze si zamestnanci davali
vo firme urobit nejaké veci, platilo sa potom priamo majitefovi. Pan majster mu doporudil jedného
pracovnika, ktorého oslovil, tento v8ak jeho poZiadavku urobit nevedel, preto opatovne oslovil majstra.
Tento ho poslal za panom A.. Pan A. o suhlase od majstra nevedel, poslal ho opatovne za nim, tento
suhlas dal tak, Ze kyvol hlavou. Spolu so Zalobcom odi8li do druhej haly, stroj na opracovanie si vyberal
sam zalobca, on v tomto smere odborne zdatny nie je. Od Zalobcu nasledne odstupil o niekolko krokov,
v tom Case uz odchadzal z haly a zapoCul nejaké stonanie. Vratil sa a videl Zalobcu Eupiet pri stroji,
pomohol mu, obviazal mu ruku a odviezol ho do nemocnice. Tvrdil, Ze na Ziadny pedal stroja nestupil.
Je absolvent Strojnickej fakulty v KoSiciach. Pracovnu zmluvu so spoloénostou Gohr mal vo funkcii
samostatne pracujuci technoldg. V Ease ked' si Zalobca vzdychol, bol od neho vzdialeny niekolko krokov,
cca 4. Podla jeho nazoru mal Zalobca spina¢ na dosah. Vo firme sa dalo pohybovat po vyznagenych
chodnikoch. Prave v tejto konkrétnej hale chodniky vyznacené nie su, takZze nebolo zrejmé, kde sa Clovek



pohybovat méze, kde nemdze. Na pohyb v blizkosti strojov firma opravnenie nevydava. Opravnenie
ako také sa jednotlivym zamestnancom nevydéavalo, nebolo uréené, kde sa kto méze pohybovat. Ci bol
stroj plne funkény uviest nevedel, funkény t.j. €i sa todil, to &no, ale &i bol bezpecny k tomu uviedol, Ze
urcite nie. V €ase Urazu nevedel ako sa stroj ovlada. Teraz si to uz zistil. V hale nebol v ¢ase urazu
okrem ich dvoch nikto iny. Zalobca porusil bezpe&nostné predpisy uz len tym, Ze vloZil ruku medzi
valce. Toto on povazoval za najzavaznejSie poruSenie. Nasledne, Ze tam nemal byt, mal ho z tohto
priestoru vykazat' a tieZ uviedol, Ze Zzalobca nemal poverenie na pracu na tom konkrétnom stroji. On
nevidel, Ze Zalobca strcil ruku do stroja. Nepamaétal sa &i na stroji bol titok mimo prevadzky, ale takato
fotodokumentacia mu bola predlozena, ked ako svedok vypovedal v konani 9C/309/2015 a néasledne
vlastnym zistovanim priSiel na to, Ze viaceré zo strojov nebolo bezpe&nych, revizny technik ich urcil za
nespdsobilé na prevadzku. Zo strany zamestnavatefla nikdy nebol v tejto suvislosti postihnuty. Nebol
si vedomy, Zeby porusil nejaky interny predpis, takéto prace sa pre zamestnancov robili Uplne bezne,
niekedy ho majster poslal za majitefom s tym, Ze tento to vyuctoval, niekedy sa to ani neuctovalo. Uz
v minulosti si takuto zakazku dal vo firme urobit, zaplatil za fiu, avSak nikde sa o tom Ziaden zaznam
neuvadza. Na zaver uviedol, Ze v zapisniku bezpe€nosti sa nachadza o tomto Uraze zaznam, kde je
vyslovene uvedené, Ze za nevyjasnenych okolnosti doslo k tomuto Urazu. Mal vedomost o tom, Ze
bezpelnostny technik vyradil predtym ako sa stal Uraz z prevadzky 4 stroje. Napriek tomu, Ze tak uginil
sa na strojoch pracovalo. Bezpe&nost i$la vo firme vzdy tak trocha bokom. Co sa tyka samotného stroja
ide o vel'mi stary stroj, ktory ma velky dobeh. TakZe keby na pedal stupil, doSlo by k ovela zavaznejSiemu
poskodeniu ako Zalobca ma. Uviedol, Ze Zalobca ani nemohol vidiet, Ze na pedal stupil on, pretoZe stal
na pravej strane stroja a ma sp6sobeny Uraz na lavej ruke t.z. musel byt k nemu bokom resp. chrbtom,
ak mu bol uraz spésobeny na lavej ruke.

13. Svedok M.. B. W. vo svojej vypovedi konstatoval, Ze Zalobca pracoval pre ich firmu ako Zivnostnik,
Zalovany bol tiez ich byvalym zamestnancom. Presne si uz nepamatal v ktory def k urazu doslo. PriSiel
za nim pan M.. |, ktory mu oznamil ¢o sa udialo, Ze panovi A. boli vtiahnuté prsty do zakruZovacky. Bol
evidentne v strese, v Soku z incidentu, zabezpecoval prevoz pana A. na polikliniku. Na jeho otazky, ¢o
sa vlastne stalo a ako sa to stalo odpovedal iba tym, Ze panovi A. boli stiahnuté prsty do zakruzovacky
a kedZe maju ako firma dve zakruzZovacky, bolo mu oznamené, Ze iSlo o zakruzovacku mald. Uviedol
iba, Ze pan A. mu ukazoval ako sa ma vec zakruzovat a pritom doSlo k vtiahnutiu jeho prstov do stroja.
Na jeho otazku ako sa to stalo Zalovany odpovedal, Ze nevie. Bol evidentne v Soku, nevedel mu na jeho
otazky suvisle odpovedat. ZakruZzovacka ma nasfapny pedal, ktory sa nachadzal asi jeden meter od nej,
takze nie je jasné &i niekto o tento pedal zakopol alebo akym spdsobom dos$lo k spusteniu stroja. Co
sa tyka samotnej zakruzovacky, od tejto vedie kabel na ktorého konci je pedal resp. ide o dva pedale,
jednym sa spusta zakruzovacka do chodu a druhym sa vyvolava spatny chod. Pedal nie je pevny, da
sa fubovolne posuvat. Zakruzovacka sa spusta tak, Zze musi byt na pedali noha, tymto sa spusta a ked
sa da noha z pedalu dole, chod stroja sa zastavi. Je to obdobné ako pri aute, pri Sliapnuti na pedal
plynu, kym sa tlaci, auto pridava, ked sa da dole z plynu, auto sa zastavi. V ten den ked k nehode
doS$lo mu pan . iiel situaciu ukazat, pedal sa nachadzal asi jeden meter od stroja. V pripade, Ze je stroj
nefunkény, nachadza sa na fiom tabli¢ka - stroj je "mimo prevadzky". Stroj mdze ovladat iba opravnend
osoba, osoba, ktora bola k pouzivaniu stroja riadne vy8kolena, poucena o jeho fungovani. Stroje nemdze
obsluhovat hocikto, teda mdze ale iba svojvolne. M.. . mal opravnenie pohybovat sa po dielni, mal
opravnenie ako zvaraCsky inZinier pohybovat' sa po celej firme. Ohliadku miesta nehody urobili ihned
po tom, ako za nim pan M.. |. priSiel. Videl, Ze tladidlo bolo meter od stroja. Podla jeho nazoru, ak ten
Clovek, ktory na stroji pracuje nema na dosah spustaci pedal, nevie spustit stroj. Nedokazal celkom
presne popisat pracu na predmetnom stroji, nikdy na fiom nepracoval. Zvy€ajne sa v8ak plech zasunie
medzi valce a potom sa spusti pedalom jeho chod a stroj zaéne zakruzovat. Je vSak mozné, ked je plech
dih8i, Ze je potrebné tento pridrziavat sibezne s tlaenim pedalu. ZakruZzovacka sa stéle nachadza na
ich pracovisku, momentalne sa nepouziva. Jednym z dévodov je fakt, Ze od dodavatefov im prichadzaju
materidly uz opracované, zakruzené, takze nie je nutné ich u nich tymto spésobom spracovavat. Tento
stroj rovnako ako aj iné stroje je mimo prevadzky, nie je prevadzkyschopny a to z dévodu obnovovania
strojového parku firmy. V €ase ked sa Zalobcovi stal Uraz stroj bol mimo prevadzky. V ¢ase nehody
bol na stroji zaveseny Stitok "mimo prevadzky". Stroj asi nebol odpojeny od elektriky, ale nikto nemé
problém stroj si do elektriky zapojit. Nepamétal sa &i v ten deri kedy sa stal Uraz na stroji visel &titok.
Revizne spravy vykonavali externi pracovnici. U nich ma bezpeé&nost pri praci, ochranu zdravia a revizie
na starosti bezpec€nostny technik, v su€asnosti je to M.. U., v €ase nehody to bol M.. I. a pani A, tito mali
revizie medzi sebou nejakym spésobom porozdelované. Co sa tyka bezpe&nostnych prvkov urgite by
mala mat zakruZovacka hlavny vypinac, ktory stroj pripadne vypne. Kazdy stroj je Specificky. Nevedel sa



vyjadrit’ &i stroj mal elektromagneticku brzdu. Podla jeho nazoru Zalobca asi mal opravnenie pracovat na
tomto stroji, presne to vSak nevedel, je to vec majstra, ktory o tomto vedie evidenciu. Nepamatal si, &i bol
Zalobca zaskoleny k pouzivaniu stroja. Co sa tyka samotnej &innosti pri ktorej doslo k Urazu, vedel iba
to, Ze malo ist o sukromnu zakazku. Za sukromné zakazky inkasovala odmenu spolo€nost Gohr. Suhlas
na vykonanie sukromnej zakazky musel byt dany bud priamo nim alebo veddcim vyroby. Suhlas mal
byt udeleny v pisomnej podobe. Rovnako ako v €ase nehody, tak aj teraz sa sukromné zakazky mohli
vykonavat iba s pisomnym suhlasom. Su vSak fudia, ktori vedia Sikovne ukradnut material a rovnako
si vedia Sikovne vyrobit' nejaky vyrobok, nie€o vysustruzit, neda sa to ustriehnut, vo firme pracuje 100
ludi. Vo vztahu k Zalovanému nevyvodili Ziadny postih, uz samotné nasledné okolnosti boli dostatoénym
postihom pre obe strany ako pana A. tak i pre pana I. a v koneénom désledku obaja z firmy nasledne
bez toho aby to oni iniciovali, odisli.

14. Svedok G. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si pamatd, Zze v ten def kedy k nehode doslo, priiel za
nim este pred zagatim zmeny M.. |. s tym, Zeby potreboval zakruZzit nejaky hranol. Stalo sa to niekedy
pred 6 hodinou rannou. On v8ak v tom €ase musel skontrolovat dielfiu a zabezpe it pracu pre chlapov,
takze M.. |. odkazal, aby pockal, kym tuto €innost vykona. Maju totiz vo firme kamerovy systém, ktory si
mdbze konatel kedykolvek pustit' a zistit' €i sa na dielni pracuje alebo nie, pri€om rozdelenie prace je jeho
ulohou, takZe by za toto bol postihnuty on. Odi8iel kontrolovat stav ostatnych dielni a kym sa vratil, uzZ mu
chlapi oznamili €o sa panovi A. stalo. Pri incidente priamo nebol. V dielni maju dve zakruzovacky, ak by
Zalovany pockal a ukdzal mu aku pracu chce vykonat, mozno by mu vedel aj on povedat na ktorej z nich
je to mozné. Nevedel pre€o oslovil nasledne pana A. ani pre¢o sa oni dvaja rozhodli ist priamo k tejto
zakruzovacke. Ked sa dostavil do pristavby €. 1 kde k nehode doslo, uz tam ani jeden z tychto panov
nebol. Bolo mu povedané, Ze M.. I. naloZil pana A. do auta a iSli na oSetrenie. Oni s konatelom firmy
sa snazili urobit' rekon&trukciu nehody, av3ak i8lo iba o ich dohady, kedZe ani jeden z nich pri nehode
nebol. Pan A. bol velmi skiseny zamoé&nik, na tomto stroji ako aj na inom pracoval neraz. Stroj sa ovlada
tak, Ze na stroji sa nachadza hlavny vypinac, ked tento nie je vypnuty tak stroj funguje a potom je nozny
ovlada¢ na ktorom sa nachadzaju dva pedale, ktorymi sa stroj ovlada. Pri zakruzovani stoji pracovnik
napravo stroja, pri &elnom pohfade. Tam sa nachadzaju ovladacie prvky, podfa ktorého sa parametre na
zakruZenie nastavuju. Pracovny panel na ovladanie si pracovnik podfa toho aky material zakruZuje vie
posuvat, podla potreby si ho posunie. Co sa tyka dizky kabla uviedol, Ze kébel je taky dlihy, aby mohol
prejst okolo celého stroja tak, aby ten kto na fiom pracuje si ho mohol podfa potreby posuvat. Nevedel,
kde sa spinag nachadzal v Ease, ked ku stroju priSiel, nevenoval tomu pozornost, venoval sa v prvom
rade Urazu. Nepamatal si €i na stroji bola tabli¢ka stroj "mimo prevadzky". Dedukoval, Ze ked na fiom
pracovali, tak asi bol stroj funkény a pracovalo sa na fiom. Pokial by tom bola cedula "mimo prevadzky"
nemohli by na nej pracovnici pracovat. Robilo sa vo firme aj to, Ze okrem tabulky stroj "mimo prevadzky"
elektrikari vykrutili aj poistky, €o bolo zarukou, Ze sa na stroji robit nebude. Z titulu svojej funkcie M.. 1.
mal mat’ vedomost' o vyradenych a nefunkénych strojoch. Ako zvaraci technolég musel mat moznost
pohybovat sa po dielni. Pan A. mohol ist’ zakruzit' profil na konkrétnu zakruzovacku, avSak tento profil
bol prili§ velky. Potvrdil, Ze na pracovisku sa robili aj sukromné zékazky pracovnikov, na to bolo tlagivo
do ktorého sa zakazka zaevidovala, aby bola takymto sp6sobom legalizovana.

15. Zo Zmluvy o spolupraci pri vykonani spolo¢nych diel zo dfia 1.1.2008 sud zistil, Ze Zalobca
vykonaval prace pre Zalovaného ako Zivnostnik. V &lanku VII. bod. 2 tejto zmluvy sa Zalobca ako
dodavatel zaviazal reSpektovat koordinatora v8etkych suvisiacich ¢innosti na spoloénych dielfach a
dodrziavat pravidla platné pre zamestnancov zalovaného v 2. rade ako odberatela hlavne z dévodu
zabezpec€enia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, poziarnej ochrany a podobne. V bode 4.
uvedeného ¢lanku Zmluvy o spolupraci pri vykonani spolo€nych diel sa Zalobca zaviazal v pripadoch
pouzivania strojov, zariadeni a nastrojov odberatela pracovat' s odbornou starostlivostou za predpokladu
odbornej spésobilosti na dané stroje a zariadenia.

16. Z pracovnej zmluvy Zalovaného zo dna 3.7.2006 sud zistil, Ze tento pracoval pre spolo¢nost GOHR-
SNV, s.r.o., SpiSska Nova Ves vo funkcii samostatny technicky pracovnik. Podla popisu prace mal
na starosti riadenie technologickych a kon&trukénych procesov vo vyrobe, zabezpecovanie uloh podla
pokynom konatela.

17. Zo zaznamu z knihy bezpe&nosti zamestnavatefa Zalovaného bolo zistené, Zze diia 18.7.2013 0 6.15
hod. za dosial neujasnenych okolnosti doslo k poraneniu D. A. (prsty pravej ruky), Uraz sa stal pri strojne;j
zakruzovacke.



18. Sucastou predloZzenych dékazov bola aj fotodokumentéacia zakruZovacieho stroja predlozena oboma
sporovymi stranami s naznacenim manipulacie so strojom, ako aj pracovnej rukavice s ktorou Zalobca
pri opracovavani materialu pracoval.

19. Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2019 zo dfia 23.10.2019 vypracovaného znalcom z odboru
strojarstvo, odvetvie bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci Ing. Juliusom Priputenom bolo zistené, Ze
pri ohliadke - preskuSani funkcie stroja a jeho zabezpe€ovacich zariadeni sa stroj nedal samovolne
do pohybu, do pohybu sa uviedol iba stupenim na spinacie tlacidlo (pedalovy spinag). Po snati nohy
zo spinacieho tlagidla sa stroj okamzite zastavil. Casovy okamzik bol mensi ako 1 sekunda. Ruka
Zalobcu bola vtiahnuta do hibky stroja cca 10 mm t.zn. Ze vtiahnutie ruky poskodeného od doby kedy
sa dali valce do pohybu a zacali vtahovat ruku do ich zastavenia trvalo cca 1 sekundu. Ruku nebolo
mozné vytiahnut zo stroja bez toho, aby sa zadal spiatoény chod stroja. Co sa tyka bezpe&nosti
motorového zakruzovacieho trojvalcového stroja XZS 2000/1, tento ma mat predpisané bezpe€nostné
vybavenie. Nozny ovlada¢ musi byt opatreny podla normy STN 21 0700 krytom otvorenym len z
Celnej strany obsluhy vylu€ujucim moznost nahodného zosliapnutia. Okrem absencie bezpe&nostnych
prvkov nozného spinaca, nemal tento z vrchnej strany dostatoény kryt spinacov, &im ho bolo mozné
uviest do pohybu nahodnym stupnutim. Ostatné bezpe€nostné a ovladacie prvky fungovali spravne.
Zalobca pri praci porusil zakladnu bezpe&nostnu zasadu spoéivajlicu v tom, Ze nesmie ddjst ku kontaktu
ktoroukolvek €astou tela s rotujucou €astou, ak nie je bezpe€nym spésobom zaisteny vypnuty stav
stroja. Z ohliadky vykonanej 25.10.2019 na mieste samom nebolo mozné jednoznacne zistit, ¢i kabel
so spinaémi bol k dispozicii osoby, ktora so strojom pracovala alebo v dosahu dal3ej osoby, bez
moznosti kontroly noZzného spinaa osobou, ktora na stroji pracovala. Osoba, ktora na stroji pracuje
nema moznost uviest do chodu stroj, pokial nemé& nohou na dosah nozny spinac stroja. Znalec zaroven
konstatoval, Ze pre vznik Urazu Zalobcu sa stretli v rovhakom ¢ase a na rovhakom mieste faktory 1,
2, 3, 4, tj. neodbvodnené vloZenie ruky do nebezpe&ného priestoru, nezaisteny vypnuty stav stroja,
nevyhovujluce prevedenie nozného spinaa, nekontrolované Sliapnutie na nozny pedal. Pokial by stroj
nebol po bezpe&nostnej stranke v poriadku ma byt zaisteny proti pouZivaniu a to vypnutim a uzamknutim
hlavného vypinaca a vyveseni bezpecnostnej tabulky "NEZAPINAT !". Konstatoval, Ze nevykonanim
tychto opatreni firma GOHR - SNV, s.r.0. poruSila ustanovenia Zakona &. 124/2006 Z.z. na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Pre€o Zalobca stréil resp. pre¢o sa mu ruka dostala do stroja
sa vyjasnit nepodarilo. Znalec konstatoval, Ze po€as znaleckého skimania sa nepodarilo zistit' &i bol
po 18.7.2013 zmeneny technicky stav stroja, tym spésobom Ze doslo k skrateniu elektrického kéblu,
vedenému k spinadu stroja. Kabel mal taklu dizku, Ze obsiahol cely priestor na ktorom sa pohybuje
obsluha. Stroj sa da do pohybu iba Sliapnutim na prisluSny pedal nozného spinaca, jeho pustenim sa
stroj zastavi. Ak by zlyhalo vypnutie popisanym sp6sobom obsluha stroja moze tento vypnut Sliapnutim
na lanko, ktoré je spojené s bezpe&nostnym STOP vypinaom. Lanko je natiahnuté okolo celého stroja.
PovaZoval za nevyjasnené, preco by si Zzalobca predtym nez pristupil k stroju nedal pedalovy spinac
na také miesto, aby ho mal plne pod kontrolou, ale nechal ho na mieste tak ako uvadza a dokumentuje.
Ochranna rukavica s hrubkou koZe cca 5 mm spbsobila, Ze o jej hrubku bolo stlagenie silnejsie, ale
samotna ruka bola vtiahnuta do mensej vzdialenosti medzi zaCiatkom rukavice a prstom v rukavici.
PouZitie rukavice nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom urazu.

20. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/309/2015, predovSetkym z rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn. 9C/309/2015-185 zo dna 21.2.2017 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11C0/293/2017-251 zo dia 15.8.2018 sud zistil, Ze Zaloba s totoZnym vyrokom petitu Zalobného navrhu
smerujuca proti spolo€nosti G-SNV s.r.o., SpiSska Nova Ves a poistoviiou uvedenej spolo€nosti bola
zamietnutd, pretoze Zalobca vykonaval sukromnu zakazku, ktori nemal zo strany Zalovaného v 1. rade
povolenu. Zaloba proti Zzalovanému v 2. rade bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimacie.

21. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1C/1/2020, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania sp.
zn. 9C/309/2015.

22. Podla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23.Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



24. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
8kodu pomerne. Ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

25. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Podla § 445 Obcianskeho z&konnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

27. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

28. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni

29. Zodpovednost' za Skodu podla § 420 Obcdianskeho zakonnika mozno uplatnit ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- protipravny ukon (porusenie pravnej povinnosti),

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

- zavinenie.

30. Pri  obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznikd zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto
za Skodu zodpoveda a medzi poskodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto
porusil ur&itd povinnost' a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe kodu. Protipravnost konania
predpoklada faktické spravanie sa resp. opomenutie subjektu, ktory poruSuje pravnu povinnost.
Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére posSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t.j. peniazmi, a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.
Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena (domneld), ale musi byt bezpene preukazana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje
v zasade tu stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda podkodeného. Vztah medzi pri¢inou a
jej nasledkom musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny. Je teda ulohou poSkodeného
(zalobcu) v spore preukazat protipravnost konania a 8kodu, ale zarover i skuto&nost Ze medzi tymito
predpokladmi je vztah pri€innej suvislosti (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25 Cdo/4758/2008,
sp. Zn. 2 Cdo/292/20086).

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia 18.7.2013 Zalobca na motorovom
zakruzovacom stroji XYS 2000/1, ktory bol vlastnictvom spolo&nosti GOHR - SNV, s.r.o. utrpel uraz
lavej ruky, v dosledku ktorého bol hospitalizovany, podstupil operacie a neskér amputéaciu podstatnych
Casti dvoch prstov. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/309/2015-185 zo dfia 21.2.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/293/2017-251 zo diia 15.8.2018 bolo ustalené,
Ze Zalobca v Case Urazu nevykonaval pracu pre uvedenu spolo€nost, aj ked pracoval na jej stroji,
ale vykonaval prace na sukromnej zakazke Zalovaného. V désledku uUrazu si Zalobou uplatnil vodi
Zalovanému narok na nahradu Skody za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia, stratu na
zarobku pocas jeho praceneschopnosti a Urazovu rentu. Svoj narok proti Zalovanému ako sam uviedol
uplatnil z opatrnosti a tvrdil, Ze konanim Zalovaného, ktory Sliapnutim na prislusny pedal nozného
spinaga zakruZovacky chod stroja spustil, doSlo k vtiahnutiu prstov jeho favej ruky do stroja, im mu bola
spbsobena Skoda na zdravi. Povinnostou Zalobcu ako poskodeného bolo preukazat poruSenie pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného, dalej Ze mu vznikla v majetkovej sfére 8koda a rovnako, Ze medzi



pravnym deliktom a Skodou je pri€inna suvislost. Az po preukazani tychto skuto€nosti by bol Zalovany
ako Skodca Skodu povinny nahradit resp. takyto nasledok vylugit tym, Ze preukaze, Ze Skodu nezavinil.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak sud nemal hodnovernym sposobom preukézang, Ze
Skoda na zdravi zalobcu bola spdsobena poruSenim pravnej povinnosti zo strany zalovaného, z ¢oho
vyplyva, Ze preukazana nebola ani pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.
Vypovede Zalobcu a Zalovaného sa pri popisovani skutkového deja vzniku Urazu zasadne rozchadzaju.
Kym Zalobca tvrdi, Ze Zalovany pravdepodobne omylom stupil na pedal nozného spina¢a zakruzovacky v
Case pripravy na pracu, resp. pri demonstracii nevhodnosti stroja na vykonanie jeho sukromnej zakazky,
Zalovany uvadza, Ze v €ase Urazu uz odchadzal z miestnosti, teda bol chrbtom k Zalobcovi a obratil sa
aZ na jeho zastonanie. Ze uraz bol spdsobeny konanim Zalovaného nepotvrdili ani svedecké vypovede
konatefa spolo¢nosti GOHR- SNV s.r.o. M.P.. B. W., ani majstra G. H., priom ani jeden z nich sa v
Case Urazu v dielni, kde sa tento stal nenachadzal. Konatefl tvrdil, Ze pri naslednej rekon$trukcii bol
pedal asi meter od stroja, majster si jeho umiestnenie nevsimol, avsak tvrdil, Zze dizka kabla je taka,
aby kabel mohol prejst okolo celého stroja tak, aby ten kto na fiom pracuje ho mohol podfa potreby
posuvat. | vysledky znalca z odboru strojarstvo, odvetvie bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci Ing.
Juliusa Priputena zakomponované do nim vypracovaného znaleckého posudku na zaklade ohliadky a
rekon$trukcie vykonanej 25.10.2019 na mieste samom hovoria o tom, Ze nebolo mozné jednoznaéne
zistit, &i kabel so spinaémi bol k dispozicii osoby, ktora so strojom pracovala alebo v dosahu dalSej osoby,
bez moznosti kontroly nozného spinaca osobou, ktora na stroji pracovala. Znalec zaroven konstatoval,
Ze pre vznik Urazu Zalobcu sa stretli v rovhakom ¢ase a na rovnakom mieste faktory 1, 2, 3, 4, t,.
neoddévodnené vioZenie ruky do nebezpeéného priestoru, nezaisteny vypnuty stav stroja, nevyhovujuce
prevedenie noZzného spinaca, nekontrolované Sliapnutie na nozny pedal.

33. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nézoru, Ze v konani nebolo Zalobcom bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze mu Skoda na zdravi vznikla poruSenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného a teda nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim
Zalovaného. Na to aby bolo mozné bezpelne prijat takyto zaver nebolo Zalobcom v konani
vyprodukované dostatok hodnovernych dékazov, a preto je sud nuteny konstatovat, Ze Zalobca si
v konani riadne nesplnil svoju d6kaznu povinnost, neuniesol dékazné bremeno ohladne svojich
skutkovych tvrdeni, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. Diia 26.5.2020 bol doru¢eny tunajSiemu sudu navrh Zalobcu na preruSenie konania 11C/323/2015
do momentu rozhodnutia vo veci 9C/309/2015, vzhladom k tomu, Ze v tejto veci bol Zalobcom podany
navrh na obnovu konania.

35. DAa 1. jula 2016 nadobudol uc€innost Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
rozliuje prerudenie konania pred v8eobecnym sudom z obligatérnych dévodov (§ 162 ods. 1 C.s.p.)
a fakultativnych dévodov (§ 164 C.s.p.). U navrhu Zalobcov na preruSenie konania z dévodu podania
mimoriadneho opravného prostriedku by sa jednalo o fakultativne preruSenie konania. Avsak
podla ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu (I.US 21/00) konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku nie je zakonnou prekazkou postupu konania, preto vSeobecny sud neméze nekonat a
nerozhodovat’ vo veci len z dovodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie resp. konanie o
obnovu konania (uznesenie Ustavného sidu SR 11.US 220/09-15 zo dfia 2.6.2009).

36. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je nutné konstatovat, Ze podanie navrhu na povolenie obnovy
konania v suvisiacom spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/309/2015 nie je dovodom na
prerusenie konania v tomto konani, preto sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, tak ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia a to pri meritbrnom rozhodnuti vo veci v sulade s ust. § 162 ods. 3 C.s.p..

37. Zalobcovia navrhli vykonat ako dékaz ohliadku a rekonstrukciu na mieste samom.

38. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci
dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu a nie stran sporu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/5/2009 zo diia 21.5.2009). Sud v prejednavanej veci v zmysle uvedeného nepovazoval
za uCelné a hospodarne vykonat dbkaz ohliadkou a rekon$trukciou na mieste samom, vzhfadom k
tomu, Ze ohliadka a rekonstrukcia bola vykonana za ucasti sporovych stran a znalca pri vyhotovovani
znaleckého posudku €. 7/2019 zo dfia 23.10.2019, ktory bol vypracovany na navrh procesnych stran a



ktory obsahuje odborné zavery znalca Ing. Juliusa Priputena podstatné pre zistenie skutkového stavu
a rozhodnutie vo veci. Mal zato, Ze skutkové tvrdenia za ucelom ktorych bol dékaz navrhnuty boli
vyriedené, teda vykonanie tohto dékazu by bolo v konani nadbyto¢né a neefektivne a preto tento navrh
zamietol.

39. Zalobca na pojednavani konanom dfia 4.6.2020 navrhol vykonat dokaz predloZenim rukavice, ktort
mal na ruke v ¢ase Urazu. Sud v ramci svojej diskreénej pravomoci zavedenej ustanovenim § 153 ods.
2 C.s.p. na tento navrh neprihliadol, pretoZze bol toho nazoru, Ze tento prostriedok procesného utoku
nebol uplatneny véas. Zalobca mal aj v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p. povinnost tplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ktoru si riadne nesplnil. Mal teda tento
navrh uplatnit v€as a to priamo v Zalobe, pripadne nasledne po oboznameni sa s obranou Zalovanych
v jemu patriacej replike. Navyse iSlo by o dokaz nadbyto¢ny, pretoZe do spisu bola doloZené fotografia
uvedenej rukavice a tato bola k dispozicii znalcovi i stranam pri ohliadke miesta samého v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku.

40. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech a sud nezistil na strane Zalobcu dévody
na uplatnenie ust. § 257 C.s.p., ktoré by umozriovali nepriznat Zalovanému nahradu trov konania, sud
priznal Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania vodi Zalobcovi.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



