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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci obZzalovaného Ing. P. X., pre preéin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h) Trestného zakona v jednocCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 17.7.2019 ¢.k.
2T/49/2015-606, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. P. X., nar. XX. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok Okresného sudu PieStany zo diia 17.7.2019 &.k. 2T/49/2015-606 bol obZalovany
Ing. P. X. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 25.11.2014 v &ase asi 0 12.25 hod. v PieStanoch na ulici Holubyho viedol ako vodi¢ v smere od
ulice Hostaky motorové vozidlo zn. Mercedes Benz GL 500, ECV: TT 363DR, vybavené automatickou
prevodovkou, pricom sa plne a riadne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, pricom po tom, ako s vozidlom so zapnutym motorom zastavil v protismere pri lavej
strane cesty oproti aredlu IV. Zakladnej Skoly na Holubyho ulici €. 15, s vozidlom prudko vyStartoval, lavou
prednou ¢ast'ou vozidla narazil do lavej prednej strany tam stojaceho osobného motorového vozidla zn.
Jeep Cherokee, ECV: PN 337CD, od tohto sa s nim vedenim vozidlom odrazil do kovového zabradlia
oddefujuceho vozovku od chodnika a vchodu arealu zékladnej Skoly, ktoré vozidlom prerazil a narazil
do chodcov A. V. a P. V., priCom poSkodena A. V. nasledkom toho utrpela zranenia - viacuroviovu
zlomeninu dolnej Eefuste s posunutim tlomkov, zlomeninu VII. a VIII. rebra vpravo s posunutim tlomkov,
vnutroklbové trietivé zlomeniny oboch pistal v jej hornej tretine na nosnej vonkajSej ploche s posunutim
ulomkov, zlomeninu dolnej Casti vretenej kosti vpravo s posunutim ulomkov a zlomeninu pod hlavi¢kou
IV. zaprstnej kosti pravej ruky bez posunutia ulomkov s celkovou dobou lie€enia najmenej 3 mesiace a
poskodeny P. V. nasledovné zranenia - otras mozgu lahkého charakteru, pomliazdenie nosa s krvacanim
z nosnych prieduchov, zlomeninu rebier VI. - IX. vfavo s fahkym posunutim lomnych linii, zlomeninu
hlavi¢ky ihlice v oblasti kolena vlavo bez posunutia ulomkov a pomliazdenie favého predkolenia vpredu
s podkoznym krvnym vyronom s celkovou dobou lie€enia do 42 dni, &im Ing. P. X. porusil dblezita
povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c) zdkona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Za to mu bol uloZeny podfa § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), § 37 pismeno
h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obZalovanému bol vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozeny a podfa § 50 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu sud urcil skiSobna doba
na 1 (jeden) rok. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sud ulozil trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych A. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Z.. Q.
€. XXXX/X, X. a P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. Q. €. XXXX/X, X. odkazal so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca uviedol nasledovné (citacia):

,Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana moja vina a sud ma mal spod obZaloby
oslobodit, ako to urobil rozsudkom zo dfia 29.11.2017.

Po zruSeni pévodného rozsudku okresného sudu a vrateni veci z Krajského sudu v Trnave, okresny sud
vo veci doplnil dokazovanie. Z tohto, dalSieho, vykonaného dokazovania nevyplynuli také nové zavery
alebo poznatky, ktoré by umozovali okresnému sudu rozhodnut' v absolutnom protiklade so svojim
pbévodnym rozhodnutim.

Dal$im vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze:

- prava noha obZalovaného sa mohla samovolne zosunut na pedal akceleratora (vypoved Ing. Q.),

- pri naraze Mercedesu do Jeepu mohla vzniknut sila, ktora spdsobila dodatoéné zatlagenie plynového
predala (vypoved Ing. Q.),

- pri spomaleni srdcovej Cinnosti dochadza k poruSeniu koordinacie nervovo-svalovej Cinnosti (vypoved
MUDr. L.),

- precitanie z bezvedomia je postupné a v stave zméatenosti (ktory predchadza precitnutiu) je svalova
koordinacia mozna (vypoved MUDr. L.),

- pri posudeni tlaku nohy na plynovy pedal nie je mozné brat’ do Uvahy len vahu nohy, ale treba brat’ (do
uvahy) vahu celého tela (vypoved MUDr. L.),

- kardialna synkopa prichadza nahle, bez predchadzajucich varovnych signalov (vypoved MUDr. V.),

- svalovy tonus pri kardidlnej synkope odchadza postupne (nie nahle) (vypoved MUDr. V.),

- k zoSliapnutiu pedala akceleratora mohlo dbjst pri obnovovani funkcii mozgu, teda v ase, ked pacient
nie je orientovany (vypoved MUDr. V.),

- preberanie sa z bezvedomia trva urcity ¢as a u ludi vo vy$8om veku (obZalovany mal 77 rokov) ten
interval moze byt este trochu dlhsi a v tomto stave méze prist k stlageniu pedala aj bez toho, aby si to
pacient uvedomil (vypoved MUDr. V.).

Z uvedeného (doplneného) dokazovania nie je zrejmé, ako mohol sud prist k zaveru, Ze v €ase, kedy
sa vozidlo pohlo vpred, uz som v stave bezvedomia nebol. Navy$e, tu nie je kfu€ovou otdzkou, €i som
bol alebo nebol v stave bezvedomia, ale klu€ovou otazkou je to, i som bol v tom &ase pri¢etny, teda
dokazal ovladat svoje konanie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nie.

Rovnako nie je spravny zaver okresného sudu o tom, Ze som si mal byt vedomy svojich zdravotnych
problémov. Pravidelne som absolvoval povinné lekarske prehliadky, predpisané pre vodi¢ov motorovych
v mojom veku, o €éom je predlozeny dbkaz v spise. Vyrok napadaného rozsudku o vine a treste sa javi
byt v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Na zaver (s istym nadsadenim) sa Ziada eSte dodat, Ze pokial sud ma za to, Zze skutok som spachal
v stave pri€etnosti, bolo by na mieste (vzhladom na priebeh skutku a spbésob jeho spachania (najma
neustale zrychlovanie vozidla)) zmenit pravnu kvalifikaciu skutku na niektory z umyselnych trestnych
¢inov.

Ziadam, aby odvolaci stid vyhodnotil vykonané dékazy komplexne, zohladnil priebeh spachania skutku
a skutkovy dej celkovo a spod obZaloby ma oslobodil.”

Prokurator sa prava na podanie odvolania na hlavhom pojednavani vzdal.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval obZalovany na
podanom odvolani. Obhajca doplnil, Ze obhajoba ma za to, Ze po zruSeni prvostupriového rozsudku
nedodlo vykonanym dokazovanim k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré by viedli k vydaniu nového,
radikalne odliSného rozhodnutia o vine obZalovaného. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupria a to rozsudkom zo
dnia 29.11.2017, ktorym bol obZalovany Ing. P. X. podla § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 823/14/2204 z 9. jula 2015 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zdkona, pretoZze obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.
Podla 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodenych A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z..
Q. €. XXXX/X, X., P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. Q. &. XXXX/X, X. a V8eobecna zdravotna
poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 35 937 874 so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu uviedol (citacia):

.Krajsky sud k vysSie uvedenému postupu okresného sudu pri ustafovani skutkového stavu v
posudzovanej veci uvadza, Zze skuto€nosti, ktoré sud poklada za preukazané (resp. ktoré nepoklada
za preukazané), sa javia v rozpore so spravnym hodnotenim dbkazov. Zaver, ku ktorému ohlfadom
zisteného skutkového stavu a viny &i neviny obZalovaného okresny sud dospel, sa tiez javi ako
predCasny.

Je potrebné stotoznit’ sa s nazorom okresného prokuratora v tom, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne a zakonné rozhodnutie.

Nie je pochybnost o tom, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Ku kfu€ovej otazke a to otazke
priCetnosti obZalovaného treba najprv uviest, Ze (ako spravne uviedol prokurator), pri¢etnost je jednou
z podmienok trestnej zodpovednosti, a Ze zaver o tom, &i pachatefl bol v ¢ase spachania pri¢etny alebo
nie, neméze urobit znalec, ale ide o otazku pravnu, kde pri posudzovani treba vychadzat' z rozhodnych
skuto€nosti vyplyvajucich z uskuto€neného dokazovania.

Nie je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu spravna Uvaha prokuratora o tom Ze posudenie tejto otazky
musi byt zaloZzené len na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. KedZze medzi dusevné poruchy,
ktoré spbsobuju nepri€etnost, patria nielen duSevné poruchy dlhSieho trvania a chorobné dusevné
stavy, ale aj kratkodobé duSevné poruchy vedomia, pokial maju za nasledok stratu alebo zmenSenie
rozpoznavacich €i ovladacich schopnosti, je podla nazoru odvolacieho sudu v pripade takychto



kratkodobych poruch vedomia mozné zaloZit zavery o pri€etnosti obZalovaného aj na odbornych
znalostiach z inych odvetvi z odboru zdravotnictva. Za predpokladu, Ze k porucham vedomia mohli viest
iné zdravotné problémy.

Spravna je dalej uvaha o tom, Ze vysledky znaleckého dokazovania su len jednym z predpokladov
na vytvorenie presved€enia o priCetnosti a musia byt hodnotené v suvislosti so v8etkymi ostatnymi
relevantnymi zistenymi skutonostami.

Aj podla nazoru krajského sudu, bolo by mozné vychadzat' z predpokladu, Ze u obzalovaného mohlo
prist k nahlemu nepredvidatefnému a kratkemu zhorSeniu zdravotného stavu obzalovaného, aj bez
varovnych priznakov, ku strate vedomia s nasledkom zniZenia motorickych a koordinanych schopnosti,
pripadne s ich uplnou stratou. O zdravotnych problémoch vypovedal obZalovany, vyskyt zdravotnych
tazkosti so srdcom a neurologickych tazkosti v obdobi pred dopravnou nehodou konstatoval aj znalec
z odboru zdravotnictva.

Ci v8ak k zhor$eniu zdravotného stavu ( v akejkolvek podobe ) v 8ase tesne pred dopravnou nehodou
u obZalovaného skutocne prislo, je mozné zistit len po posudeni a vyhodnoteni v8etkych ostatnych
okolnosti, vyplyvajucich z uskutoneného dokazovania.

Podstatnym je zaver znalca z odboru dopravy, ktory aj po zohladneni ostatnych dékazov, dospel k trom
moznostiam, akym sp&sobom je mozné po zastaveni vozidla, po ponechani motora v chode, nasledne
s tymto vozidlom vykonat prudky rozjazd.

Pri znalosti nasledkov tzv. klasickej kardialnej synkopy u obZalovaného, priSiel znalec z odboru
zdravotnictva k zaveru, Ze je vyluCené, aby obZalovany v stave uplného bezvedomia s Uplnou stratou
zmyslovych a motorickych schopnosti, bol schopny uviest vozidlo do pohybu spésobmi ozna¢enymi v
Dodatku k znaleckému posudku €. 9/2015 znalca Ing. Svetlika Eislami 2 a 3 (prave z dévodu, Ze uvedené
spbsoby uvedenia vozidla do pohybu vyZaduju zachovana nervosvalovu koordinaciu s podmienkou
neporuseného fungovania zmyslov).

Naopak, znalec kardioldg kon$tatoval, Ze v dbésledku poruchy vedomia mohlo dojst k uvolneniu
brzdového pedala a naslednému (po nadobudnuti vedomia) prudkému stlaéenia pedala plynu, €o
spbsobilo prudké vystartovane volantom neovladaného vozidla.

Podla odvolacieho sudu, je spravna Uvaha o tom, Ze ak by u obZalovaného prislo v désledku kardinalne;j
synkopy k zastave srdca, nebol by schopny spésobit prudky rozjazd vozidla spdsobmi €. 2 a 3 uvedenymi
v Dodatku k znaleckému posudku &. 9/2015 znalca Ing. Svetlika &islami 2 a 3.

Na tomto mieste v8ak odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou prokuratora, Ze okresny
sud nekriticky prevzal popis mechanizmu uvedenia vozidla do pohybu vykonany znalcom MUDr.
Daxnerom upozortiuje, ze okresny sud neprevzal zaver znalca v takej podobe, ako bol tento popisany
v predloZzenom znaleckom posudku.

Podla zaveru znalca (ku ktorému dospel aj na podklade odborného stanoviska konzultanta z odboru
neurolégia), pokial by sa jednalo o kvantitativnu poruchu vedomia s Uplnym bezvedomim, prejavilo by sa
to Uplnou stratou svalového napétia, teda doslo by k uvolneniu tlaku nohy na brzdovy pedal a nasledne
k pomalému pohybu vozidla vpred. Ak by porucha vedomia trvala len zlomok sekundy alebo 1 az 2
sekundy, pri naslednom preberani sa mohol vodi€¢ zareagovat’ snahou silne stlagit pedal brzdy, pri¢om
omylom stlacil vedla sa nachadzajuci pedal plynu, ¢o malo za nasledok prudké vystartovanie vozidla
vpred.

Odvolaci sud upozoriiuje, Zze okresny sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z
predmetnych znaleckych posudkov, vo svojej uvahe sa vSak v kone¢nom désledku dopracoval k take;j
variante priebehu skutku, pri ktorej ,prava noha obzalovaného pri strate nervovo svalovej koordinacie
mohla z brzdového pedala, ktory je vy$sie o 2 az 3 cm oproti pedalu akceleratora, skiznut prave na pedal
akceleratora umiestneny hned vedla (odstup max. 8 cm) a tento pedal akceleratora vlastnou vahou nohy
pritladit /vid fotografie z doplnku ZP €. 9/2015 znalca Ing. Svetlika z 8.3.2017/. To nasledne spésobilo,
Ze sa vozidlo prudko rozbehlo. Tento variant samovolného pohybu nohy pri strate vedomia znalcom
MUDr. Daxnerom vylu€eny nebol a technicky zodpoveda i tomu, ¢o uvadzal znalec Ing. Vojtech Svetlik
ako nevyhnutné minimum pre vystartovanie vozidla. Vozidlo nasledne pre$lo drahu 37,3 metra, po¢as
ktorej zo strany obZalovaného nedochadzalo k ziadnym korekciam smeru jazdy, neboli zaznamenané
Ziadne stopy po brzdeni a vozidlo preSlo drahu v tvare polkruhu. Ak by obZalovany bol pri vedomi, je
predpoklad, Ze by sa minimalne snazil korigovat smer jazdy, ak nie rovno brzdit. Nehovoriac o tom,
Ze obZalovany nemal dévod, pokial bol pri vedomi, sa s vozidlom hybat skér nez by nasadli do auta
synovcove deti, lebo tie priSiel ku Skole vyzdvihnat. Nakoniec v prospech varianty o strate vedomia
svedc¢i to, Ze par mesiacov po nehode bol obzalovanému voperovany kardiostimulator, ktoré zdravotné
problémy obZalovaného so srdcom boli objektivizované aj vysluchom znalca MUDr. Daxnera.*



Okresny sud sa nevysporiadal s tou variantou, o ktorej pisal znalec a pri ktorej by v désledku kardiélnej
synkopy doSlo najprv k uvolneniu tlaku nohy na brzdovy pedal a tym padom k pomalému pohybu vozidla
vpred. A az v pripade nasledného preberania sa (z uplného bezvedomia) by prislo k reakcii vodi¢a, kedy
by tento zareagoval snahou silne stladit pedal brzdy, pricom by omylom stladil vedla sa nachadzajuci
pedal plynu. Teda pedal plynu by obZalovany stlacal uz v stave vedomia, nie v stave jeho straty.

Na druhej strane zostavaju dévodné pochybnosti aj o priebehu deja tak ako k nemu dospel okresny sud.
Spravne poukazal prokurator na rozpory vo vys$Sie uvedenych zaveroch posudkov, ked podla znalca Ing.
Svetlika vyzaduje prudky rozjazd vozidla preloZenie chodidla pravej nohy na pedal akceleratora a najma
jeho prudké zatlaenie. Podla znalca MUDr. Daxnera pri strate svalového napétia pride len k uvofneniu
tlaku nohy na brzdovy pedal. Stav bezvedomia znalec popisal ako padnutie pacienta ako po udere
blesku, svaly sa uvolnia. Prudké zatlaCenie sa vylu€uje so stavom straty nervosvalovej koordinacie.

Je nezodpovedanou otazkou, ¢&i pri uvofnenom svale noha, resp. chodidlo pravej nohy uvolni tlak na
pedal brzdy a & pri uvolnenom svale nohy mohlo prist nasledne k skiznutiu chodidla nohy na pedal
akceleratora, tak ako to ustalil okresny sud.

Podla nazoru odvolacieho sud je potrebné na odstranenie uvedenych pochybnosti doplnit znalecké
dokazovanie (tak z odboru zdravotnictva ako aj odboru cestnej dopravy), a az potom mozno zistit, i su
spravne Uvahy okresného sudu o tom, Zze chodidlo vodi¢a, dovtedy umiestnené a zatla€ajuce brzdovy
pedal, pri strate vedomia z tohto pedalu skizne, a & je mozné, Ze chodidlo nasledne vlastnou vahou
(neustale pri variante Uplnej straty vedomia, v stave straty nervosvalovej koordinacie, straty svalového
napatia) pritlagi pedal akceleratora tak, ze pride k prudkému rozbehu vozidla.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze odstup maximalne 8 cm medzi pedalom brzdy a pedalom akceleratora,
umoznuje ,samovolny“ zosun chodidla medzi pedalmi pri strate svalového napatia. K tejto moznosti sa
vSak nijakym spdsobom nevyjadrili vySSie uvedeny znalci.

Odvolaci sud opakovane upozoriuje, Ze znalec z odboru zdravotnictva, pripustil ako nasledok straty
svalového napatia len uvolnenie brzdového pedala, nie vSak zosun chodidla na pedala akceleratora a
jeho zatlaenie, resp. k tejto moznosti sa nevyjadril. Nasledné zatlaenie pedalu akceleratora pripisal
znalec omylu vodi¢a po naslednom prebrati sa zo stavu Uplného bezvedomia.

Okresny sud opomenul zohfadnit a nasledne sa vysporiadat' aj s takymi faktormi ako Sirka chodidla,
obuy, ktori mal vtedy obZalovany, s ohlfadom na technicki moznost ,skiznutia“ chodidla prave na pedal
akceleratora. Bude pravdepodobne otazkou pre znalcov, aka sila je potrebna na zatlagenie pedalu
akceleratora pri prudkom rozjazde auta, pripadne otazka ,vahy“ chodidla, vyvinutého tlaku v pripade
straty svalového napétia.

V zhode s odvolacou namietkou prokuratora odvolaci sud konstatuje, ze pochybnosti o spravnosti
zaveru o vyskyte kardialnej synkopy u obZalovaného vzbudzuju aj rozpory v tvrdeniach obZalovaného, v
kontexte svedeckych vypovedi a listinnych dékazov. Okresny sud sa snazil vysporiadat’ so vznesenymi
namietkami prokuratora o tendenénosti tvrdeni obZalovaného aj tym, Ze poukazal na to, Ze sa
obzalovany staZoval na zdravotny stav, a to podfa vyjadrenia svedka V. tak, Ze kratko po nehode uvadzal,
Ze mu doslo zle ( doslova ,udélalo sa mi Spatné®). Rovnako tak mal o strate vedomia vraviet policajtom,
hoci ti to nezapisali.

Uvedené tvrdenia obzalovaného vSak potom vylu€uju, aby sa u neho jednalo o kardialnu synkopu.
Podla znalca MUDr. Daxnera osoba pred synkopou nepocituje, Ze sa ide nie€o diat a nepamataju si,
¢o sa dialo. K zhor8eniu zdravotného stavu prichadza bez predchadzajucich varovnych signalov, je teda
nepredvidatelné, a nahle. Osoby usudzuju, Ze boli v bezvedomi, len na podklade toho, Ze vidia nasledky
- napr. ak stali, a nasledne su na zemi. Ak obzalovany, tak ako to tvrdil svedok, uvadzal po nehode, Ze
sa mu urobilo zle, a ak policii uvadzal, Ze mal stratu vedomia, potom je spochybnené, Ze sa obZalovany
dostal do stavu kratkodobého bezvedomia-spésobeného kardidlnou synkopou.

K vysporiadaniu sa okresného sudu s namietkou prokuratury ohfadom toho, ¢i sa obZalovany stazoval
po nehode na zdravotné problémy, odvolaci sud eSte uvadza, Ze podstatou namietky prokuratury nie je
.nedostatotne presné a neodborné® vyjadrovanie sa o svojom zdravotnom stave, ale to, Ze €i vébec a
kedy zac€al upozorfiovat na svoje zdravotné problémy.

Ako uz bolo vySSie uvedené, okresny sud sa bude musiet vysporiadat’ aj s otazkou, aky vplyv na
trestnopravnu zodpovednost obZalovaného by mala ta varianta priebehu deja, kedy (tak ako to uviedol
znalec MUDr. Daxner na €.I. 13 posudku) by v dosledku kardialnej synkopy doslo najprv k uvolneniu
tlaku nohy na brzdovy pedal, k pomalému pohybu vozidla vpred a aZ v pripade nasledného preberania
sa (z uplného bezvedomia) by priSlo k takej reakcii vodi€a, Ze by omylom stlacil pedal plynu (uz v stave
vedomia, aj ked pri poruSenej koordinacii a CiastoCnej zmato&nosti).

Rovnako tak je podla odvolacieho sudu dbvodna aj namietka prokuratora k tomu, Ze sa okresny sud
nedostatone vysporiadal s tym, ktora zo zdravotnych diagnéz mala byt pri€inou zhorSenia zdravotného



stavu. Znalec MUDr. Daxner na strane &. 16 svojho posudku uvadza, Ze okrem poruchy srdcovej funkcie
prichadza u obZalovaného do uvahy ako pri¢ina vzniku poruchy vedomia aj porucha funkcie mozgu
spbsobena postihnutim mozgovych ciev, pripadne aj mikrospanok na podklade diagndzy syndromu
spankového apnoe. Znalec, ani okresny sud, tieZ viac neobjastovali, pre€o je najmenej pravdepodobna
posledna varianta, resp. aka je pravdepodobnost’ vyskytu jednotlivych variant u obzalovaného v ¢ase
dopravnej nehody ako takych. Znalec totiz na strane &.12 posudku uviedol aj to, Ze u spominanych
kardiologickych aj neurologickych diagnéz, aj pri mikrospanku, prichadza k chorobnym stavom néhle,
nepredvidatelne, bez predchadzajucich varovnych signalov.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, po opatovnom vysporiadani sa so vSetkymi vySSie uvedenymi
okolnostami, bude méct okresny sud urobit’ aj pripadny zaver o tom, €i obZalovany vzhladom na zistenia
znalca o jeho zdravotnom stave v obdobi pred dopravnou nehodou, porusil aj iné ustanovenia zakona o
cestnej premavke a aky vplyv by malo pripadné pozitivne zistenie na jeho trestnopravnu zodpovednost.
Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutonosti preto krajsky sud akceptoval odvolanie okresného
prokuratora a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V novom konani bude potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vo veci
rozhodol v sulade so zakonom, pri¢om je potrebné sa dosledne riadit zasadou poZiadavky nalezitého
zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Pripadne poskytnuté znalecké doplnenie bude musiet sud vyhodnotit v kontexte ostatnych
dbkazov, a nasledne, po ich riadnom vyhodnoteni, vo vzajomnych suvislostiach v8etkych vykonanych
dbkazov bude mozné rozhodnut, ¢&i je obzalovany trestnopravne zodpovedny tak, ako je uvedené v
podanej obzalobe.*

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania zo strany obzalovaného
zistil, ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného vinného v zhode s podanou obzalobou.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnym spdsobom (citacia):

K otazke viny obZalovaného:

,Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a
Ze ho spachal obzZalovany. Obzalovaného okrem vlastnej vypovede usvedZuju vypovede poskodenych,
svedkov, zapisnica o ohliadke miesta €inu, zaznam z dopravnej nehody a znalecky posudok znalca z
odboru cestnej dopravy, ktoré dékazy su rozvedené vyssie v texte rozsudku.

Obzalovany od zaciatku konania nepopieral, Ze sa skutok stal tak, ako je opisany v skutkovej vete vyroku
o vine. Nespochybrioval ani nasledky, ktoré vznikli predovSetkym v podobe ujmy na zdravi manzelov
Vangelovcov, ale aj Skody na majetku a pred sudom opakovane vyjadril futost nad touto nehodou. Uz
v pripravnom konani (prvy krat uz v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) ale tvrdil, Ze v
kritickom Case z dévodu nahlej zdravotnej indispozicie spojenej so stratou vedomia neovladal svoje
konanie, nevnimal okolnosti a nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania, preto sa neciti byt
vinny. Na uvedenom tvrdeni zotrval aj v konani pred sudom.

Znalec Ing. Svetlik ako technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody ustalil nespravnu techniku jazdy
obzalovaného, ktory z nezisteného dévodu vykonal rozjazd s vozidlom, narazil do pred nim stojaceho
vozidla Jeep Cherokee a nasledne prerazil ocelovu trubkovlu zabranu oddelujicu priestor pravého
chodnika a pristupovej komunikacie ku Skole a vytvoril poskodenym, kracajucim v tom Case po
chodniku, koliznu situaciu. Vozidlo obzalovaného malo automaticki prevodovku. Poskodeni nemali
moznost zrazke zabranit, nakolko sa vozidlo obZalovaného z polohy, kedy ho mali poskodeni moznost
spozorovat, presunulo do polohy zrazky po&as ich reak&nej doby. Tieto zavery nakoniec nespochybrioval
ani samotny obZalovany. Sud tak o technickej pri€¢ine dopravnej nehody nemal Ziadne pochybnosti.
Vypovedou tak obZalovaného ako aj svedkov V. a U. mal sud za preukazané, Ze vozidlo obZalovaného
malo po zastaveni na chodniku pred Skolou motor stéle v chode, stalo tam cca. 1 minutu. ObZalovany
netvrdil, Ze by po zastaveni uviedol vozidlo do parkovacieho rezimu, je preto pravdepodobné, Ze po cely
ten €as len stal na pedali prevadzkovej brzdy. Na opatovny rozjazd vozidla s automatickou prevodovkou
tak stacilo, aby dal dole pravu nohu z brzdového pedalu (variant A posudku), k ¢omu malo podla
obhajoby ddjst' v stave jeho bezvedomia spojeného so stratou nervovo-svalovej koordinacie.

Avsak znalec Ing. Svetlik v posudku ako aj pri vysluchu uviedol, Ze vozidlo obZalovaného sa v useku od
rozjazdu po naraz do stojaceho vozidla Jeep Cherokee pohybovalo so zrychlfovanim zodpovedajucim
zoSliapnutiu pedalu akceleratora v hodnote 40% az 60% a v dalSom useku - po vyjazde zo zrazky s
vozidlom Jeep Cherokee az do konca zanechavania zadokumentovanych drecich stép, ¢o bol usek
cca 11 metrov, po€as ktorého doSlo aj k narazu do poskodenych - sa pohybovalo so zrychlovanim
zodpovedajucim zoSliapnutiu pedalu akceleratora v hodnote cca 90 %.



Kragovou otazkou preto bolo, & vozidlo obZalovaného mohlo takto prudko akcelerovat aj v stave
udajného bezvedomia obZalovaného. Odpoved na uvedenu otazku je negativna, teda nemohlo. Znalec
MUDr. Daxner, ako aj konzultant MUDr. V., zhodne uviedli, Ze v stave bezvedomia by obZalovany urcite
nezoSliapol pedal akceleratora, nakofko jeho nervovo-svalova koordinacia by vtedy bola nulova. Inak
povedané, na takuto prudku akceleraciu vozidla obZalovaného bol nevyhnutny koordinovany pohyb
pravej nohy obZalovaného veduci k stlaeniu plynového pedalu, ktory pohyb by v stave jeho bezvedomia
nebol mozny.

To plati nielen pre obhajobou tvrdeny variant A, pri ktorom znalec Ing. Svetlik navyse vylucil, Ze na takyto
prudky rozjazd by stacilo obZalovanému len dat dole nohu z prevadzkovej brzdy (vtedy podla znalca ide
auto len pomali¢ky dopredu), ale aj pre zvySné dva varianty, lebo tie okrem pohybu nohy obZalovaného
predpokladali aj vedomé pohyby ruky. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze na vsetky tri varianty uvedenia
vozidla obZalovaného v inkriminovany ¢as do pohybu boli nutné ukony, ktoré nemohol obZalovany robit
v stave bezvedomia.

Variant, podla ktorého obzalovanému v stave bezvedomia ,samovolne* skizla noha prave na pedal
akceleratora a vlastnou vahou (nohy, chodidla) ho zatlaila, znalec Ing. Svetlik oznadil za
nepravdepodobny predpokladajuc, Ze na stlatenie pedalu akceleratora bude potrebna vaésia sila nez
len vlastna vaha nohy, kedZe pruzZina pedalu kladie odpor. Teoreticky by to mozné bolo, no v praxi to
mdbze potvrdit len vySetrovaci pokus, na ktory by bolo potrebné jednak vozidlo, ktorym k nehode doslo,
ako aj suc¢innost’ obZalovaného.

Vy8etrovaci pokus nepovazoval sud za potrebny, vzhladom na ostatné vo veci vykonané dokazy. Otazny
by bol aj prakticky vyznam takého pokusu, ked auto medzi¢asom zmenilo majitela a zostarlo pouzivanim
o 5 rokov, kedy pedal akceleratora mbze aktualne klast uplne iny odpor ako v €ase nehody. Taky pokus
by bolo namieste realizovat ihned po nehode.

Otéazkou nalekara podfa znalca je, €i méze byt noha po&as bezvedomia v tak pevnom stave, aby zatlacila
na pedal akceleratora, i sa napr. pri ochabnuti svalstva neohne v kolene. Na tuto otazku odpovedal
znalec MUDr. Daxner negativne, podla neho je vylu¢ené, aby v stave bezvedomia vlastnou vahou
nohy (chodidla) doslo k takémuto zatlaeniu pedala akceleratora. Bolo by to mozné jedine vplyvom
zotrvaénych sil pri naraze pohybujuceho sa vozidla do prekazky, kedy by sa zotrvaénostou v smere
narazu pohlo celé telo obZalovaného, teda aj jeho noha. Inak nie.

KedZe vozidlo obZalovaného uz v ¢ase rozjazdu (pred narazom do vozidla Jeep) malo stlateny pedal
akceleratora na 40% - 60%, variant o ,samovolnom* skiznuti nohy na pedal akceleratora v stave
bezvedomia obZalovaného sud vylucil. Inak povedané, uz v ¢ase rozjazdu vozidla obZalovany nebol v
bezvedomi.

Pokial ide o zdravotny stav obzalovaného, je treba uviest, Zze variant, podla ktorého si obZalovany
zdravotné problémy vymyslel s ciefom vyhnut sa trestnej zodpovednosti, sud zvazoval medzi prvymi,
no vyhodnotil ho ako nepravdepodobny. Vychadzal z toho, Ze v pripade obZalovaného ide o riadneho
ob&ana, vysokoskolsky vzdelaného, netrestaného, rodinne zaloZzeného, ktory na vlastné naklady
nahradil aj ast’ spdsobenej Skody. Nebolo preukazané, Ze by pred sudom klamal, & tendenéne menil
vypovede. AvSak ¢o preukazané bolo, su jeho zdravotné problémy pred a po skutku.

Svedok V. jasne vypovedal, Ze mu obzalovany kratko po vystupeni z vozidla okrem iného uviedol
,=udélalo sa mi Spatné&“, podla svedka p&sobil obzalovany zmatene. Je sice pravdou, Ze stratu vedomia
alebo celkovo zdravotné problémy ako dévod nehody mal obZalovany uviest' policajtom pri spisovani
zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody (dalej len zapisnica) resp. aj zaznamu z
dopravnej nehody. On vSak tvrdi, Ze tak ucinil.

Inak povedané, v zapisnici neSlo o doslovnu protokolaciu vyjadrenia obzalovaného k svojmu
zdravotnému stavu. Ergo sa neda vylucit okolnost, Ze obzalovany stratu vedomia resp. vSeobecne
zdravotné problémy policajtom uviedol, no tito to nepoznadili. Podpis obZalovaného na zapisnici
absentuje. Jediné, ¢o obZalovany podpisal, bol nacrtok z miesta nehody, zapis o dychovej skuske a
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu. V situacii, ked obZalovany svojim podpisom neverifikoval
spravnost Udajov v zapisnici, treba vychadzat z toho, Ze hovori pravdu a policajtom to uvadzal, lebo opak
mu prokuratura pred sudom nepreukazala. A v podstate obdobné hodnotiace zavery platia aj vo vztahu
k dalSiemu listinnému dbékazu - zaznamu z dopravnej nehody, kedZe i na tomto zazname absentuje
podpis obzalovaného.

Obzalovany tiez na dalsi defi vyhladal lekarskej oSetrenie, o om je v spise potvrdenie. Par mesiacov po
skutku (februar 2015) podstupil operaciu srdca, v ramci ktorej mu bol implantovany kardiostimulator. Stav
bezvedomia bol u neho uz v minulosti, v roku 2011, ¢o podfa MUDr. Daxnera vyplynulo zo zdravotne;j
dokumentacie obZalovaného. Tiez mu implantovali viacero stentov na rozSirenie ciev.



Na podklade uvedeného bolo mozné realne predpokladat, ze u neho v kritickom ¢ase k poruche vedomia
doslo.

Znalec MUDr. Daxner pripustil, Ze u obZalovaného vzhfadom k jeho chorobopisu mohlo prist v kritickom
Case ku kardialnej synkope, t.j. kratkodobému bezvedomiu v désledku nedostatoéného prekrvenia
mozgu v suvislosti s poruchou srdcovej €innosti, alebo nekardialnej synkope, t. j. kratkodobému
bezvedomiu v dosledku poruchy prekrvenia mozgu z inych, nez kardidlnych pri€in. Tie nekardidlne
priciny su dnes podfa MUDr. Daxnera pravdepodobnejSie, lebo porucha vedomia bola u obzalovaného
zaznamena aj neskor po skutku, ked uz mu bol implantovany kardiostimulator, kedy obZalovany napriek
tomu (predpokladajuc, ze kardiostimulator funguje) nahle odpadol a utrpel zlomeninu. Preto si znalec
mysli, Ze t& porucha mala skor neurologické priciny (porucha cievneho zasobenia mozgu). Ide o tzv.
mikro mozgové prihody trvajuce par sekund. Obe synkopy ale maju spoloéné to, Ze pri nich dochadza
k nedokrveniu mozgu, ¢o spbsobuje stav bezvedomia. Prichadzaju nahle, bez predchadzajucich
varovnych signalov, su nepredvidatelné. Precitanie z tzv. mikromozgovej prihody je postupné, &im dlhSie
trva stav bezvedomia, tym dlhSie sa z neho precita. Precitnutiu predchadza stav zmatenosti a poruSenie
koordinacie pohybov. Po precitnuti osoba nevie €o sa stalo, nevie, Ze bola v bezvedomi, spravidla nema
ani bolesti.

Tieto skutoénosti potvrdil aj MUDr. V., ktory dodal, Ze precitanie trva niekolko sekund, u starSich fudi
mdbze byt ten interval dlh&i, svalova koordinacia pride skoér ako plné vedomie, €o v praxi znamena, Ze
jednoduchy pohyb - stladenie pedala osoba urobit mbze, aj ked' si nemusi uvedomit, ¢o a pre€o stlaca.
S istotou mozno tvrdit, Ze v €ase, kedy sa vozidlo pohlo vpred uz obZalovany v stave bezvedomia
nebol. Znalci to vylugili. V €ase pred rozjazdom vozidla je mozné na podklade vypovede znalca MUDr.
Daxnera pripustit ako variant pre obZalovaného priaznivejsi (v zmysle zakladnej zasady
trestného konania - v pochybnostiach v prospech obzalovaného), Ze obZalovany pocas statia s vozidlom
na chodniku s beziacim motorom utrpel tzv. mikromozgovu prihodu, trvajucu par sekund, po¢as ktorej
upadol do bezvedomia, v désledku &oho uvolnil tlak na brzdovy pedal, &im sa vozidlo dalo pomali¢ky do
pohybu. Vzapati zacal precitat, priCom v stave zméatenosti pred Uplnym precitnutim si pomylil brzdovy
pedal s pedalom akceleratora, ktory v snahe zastavit vozidlo zoSliapol. Nasledne presiel s vozidlom
pocas 7,9 sekundy od rozjazdu do konec¢nej polohy vozidla drahu 37,3 metra.

Tento variant podporuje aj fakt, Ze pokial by bol obzZalovany pri vedomi, nemal by dbévod sa s
vozidlom pohnut skdr, nez by do vozidla nastupili synovcove deti, ktoré priSiel ku Skole vyzdvihnut.
MyIné zoSliapnutie pedalu pri plnom vedomi obZalovaného sud nepovazoval za pravdepodobny, lebo
obzalovany predmetné vozidlo s automatickou prevodovkou dokonale poznal, denne poc¢as 4 rokov ho
pouzival a najazdil s nim vySe 200 000 kilometrov, o okrem obzZalovaného potvrdil aj svedok Ing. Q..
Celkovo podfa vlastnych slov obZalovany za Zivot najazdil 1,5 miliona kilometrov. Z jeho evidenénej karty
vodica je zrejmé, Ze vodi€ské opravnenie ma od roku 1961 a v zasade ide o disciplinovaného vodi¢a, na
¢om ni€ nemeni ani odsudenie za trestny ¢in opilstva pred 32 rokmi resp. evidované sporadické menej
zavazné priestupky v doprave. Alkohol v krvi u neho zisteny nebol.

Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutonosti mozno uzavriet, Ze obzalovany sa v ¢ase od rozjazdu
vozidla po jeho zastavenie na mduriku Skoly nachadzal v stave precitania z predchadzajuceho
bezvedomia v dosledku tzv. mikromozgovej prihody, v ktorom stave boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
zniZzené vo forenzne vyznamnej miere, ktory stav oznaujeme ako stav zmen8enej pricetnosti.

Zisteny stav zmenSenej priCetnosti obZalovaného nevylu€uje jeho trestni zodpovednost, no sud bol
povinny zohladnil ho vo vyroku o treste.

V tomto pripade obzalovany ako vodi€ motorového vozidla porusil povinnost venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Nepochybne ide o elementarnu povinnost, ktorej
porusenie ma spravidla vzdy za nasledok koliziu spojenu s nebezpe€enstvom pre ludsky Zivot alebo
zdravie. Niet preto pochyb o tom, Ze ide o délezitu povinnost ako ju ma na mysli ust. § 138 pismeno h)
Trestného zakona. Medzi poruSenim tejto dblezitej povinnosti a spdsobenym nasledkom je evidentna
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus). Zarovern obZalovany ako vodi¢ porusil dalSie dve povinnosti
upravené zakonom o cestnej premavke a sice, Ze zastavil a stél s vozidlom na chodniku v protismere
a zbyto€ne ponechal motor stojaceho vozidla v chode, ktorych porusenie taktiez zohralo svoju rolu.
Pokial ide o zranenia opisané v skutkovej vete vyroku o vine, ktoré pri dopravnej nehode utrpeli
poskodeni, tieto bez pochybnosti maju u poSkodeného P. V. charakter ublizenia na zdravi a u
poskodenej A. V. charakter tazkej ujmy na zdravi. Tento zakonny znak nakoniec Ziadna zo stran ani
nespochybriovala.

V kontexte tohto stru¢ného pravneho rozboru je zrejmé, Ze konanie obZalovaného naplnilo vSetky
zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi



podla § 158 Trestného zakona, kedZe obZalovany poskodenej A. V. spdsobil tazkd ujmu na zdravi a &in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona
a poskodenému P. V. z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost ulozeni mu
podla zakona.

Obzalovany mal v ¢ase skutku 77 rokov a trpel viacerymi zdravotnymi problémami. Podla znalca MUDr.
Daxnera v zdravotnej dokumentécii obZalovaného uz bol popisany stav jeho bezvedomia zaznamenany
v roku 2011. ObZalovany o svojom zdravotnom stave nepochybne vedel.

Z toho mozno vyvodit, Ze obZalovany si musel byt vedomy svojich zdravotnych problémov, ktoré ho
z vedenia vozidla jednoznacne diskvalifikuju, ked' bolo len vecou nahody, kedy pre dalSie bezvedomie
nebude moct ako vodi€¢ dodrzat elementarnu povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke. V tomto pripade sa obZalovany bez primeranych dévodov spoliehal, Ze
také porudenie alebo ohrozenie nespbsobi. Z tychto dévodov preto sud jeho konanie podla § 16 pismeno
a) Trestného zakona ako vedomu nedbanlivost.

Pre posudenie zavinenia obZalovaného je bez vyznamu, ¢i mal preukaz zdravotnej spésobilosti na
vedenie vozidla, resp. &i bol/nebol lekarom upozorneny na zakaz vedenia motorového vozidla. O svojich
zdravotnych problémoch vedel a takuto mieru opatrnosti bolo mozné po fiom spravodlivo Ziadat. Podla
nazoru sudu by nedostatok zavinenia u obZalovaného bol dany len vtedy, ak by u neho k strate vedomia
pred nehodou doSlo po prvy krat a teda by si takého nebezpecenstva dovtedy vébec vedomy.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania ¢inu a najma jeho
nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného, po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy33i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako pregin. Zvlast v situacii, ked konanie obZalovaného napifia
kvalifikagny znak determinujuci pouZitie vy$Sej trestnej sadzby, by podla sudu nebolo aplikaéne spravne
konstatovat, Ze stupen zavaznosti spachaného precinu je nepatrny.

K otazke trestu:

Pri uréovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody obZalovanému sud obligatorne prihliadol podfa §
38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti. U
obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost a sice, Ze pred spachanim trestného ¢€inu riadny Zivot (§
36 pismeno j) Trestného zakona). Priznaniu tejto polah&ujucej okolnosti nebranili evidované priestupky v
doprave, lebo islo o priestupky mensej zavaznosti, ktoré u obZalovaného, ktory ma vodi¢ské opravnenie
uz vela rokov a ro&ne najazdil tisice kilometrov, nesvedcia pre zaver, ze by iSlo o nedisciplinovaného
vodi¢a. ObZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona).
Pri vyrovnanom pomere polahéujucich a pritazujucich nedochadza k uprave trestnej sadzby. Inak
povedané, sud mbzZe ukladat trest odfiatia slobody v celom rozpati trestnej sadzby 1 az 5 rokov.

V ramci tejto sadzby potom sud obZalovanému vymeral trest na dolnej hranici zakonného rozpatia,
konkrétne vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podmieneCne odloZil, kedZe trest odfatia slobody
neprevysoval dva roky a vzhfadom na osobu obZalovaného (dosial netrestaného) a na okolnosti pripadu
(nedbanlivostny trestny €in), bol sud toho nazoru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a jeho
napravu vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Skusobnu dobu mu sud ur€il na 1 rok, teda opat’
na samej dolnej hranici zakonného rozpatia (1 az 5 rokov), ktord povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu aj osobe obzalovaného. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu odhatia slobody v neposlednom
rade zohladnil aj zisteny stav zmenSenej priCetnosti obZalovaného v ¢ase skutku.

Obzalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto bolo namieste
uloZit mu aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke.
Kym trest odhatia slobody mu sud z dévodov vysSie rozvedenych ukladal na samej dolnej hranici, tak
trest zakazu &innosti mu sud vymeral v strede trestnej sadzby na Urovni 5 rokov zohfadfiujuc pritom
najma spbdsobené nasledky, vyznam porusenych povinnosti vodi¢a a v neposlednom rade aj ulohu
generalnej prevencie trestu v podobe ochrany ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Co sa tyka narokov na nahradu $kody, ktoré boli poskodenymi riadne a v &as uplatnené, vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze vacsSina z uplatnenych narokov bola uhradena z povinného
zmluvného poistenia vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.

Neuhradené zostali len niektoré naroky manzelov Vangelovych (cestovné vydavky, lieky, ¢ast staZzenia
spolo¢enského uplatnenia u p. Vangelovej), s ktorymi ich sud odkazal postupom podfa § 288 odsek
1 Trestného poriadku na civilny proces, lebo ohladom tychto narokov by bolo treba vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.”

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.



Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako su
je kladené za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, tak ako je uvedené vyssie.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupnia doplnil dokazovanie, nanovo posudil dékaznu situaciu, dékazy
nalezite vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania.

Odvolacie namietky obZalovaného mozno zhrnut do troch bodov a to namietky k nezmenenej dékaznej
a skutkovej situacii pri zmene rozhodnutia sudu, zIé vyhodnotenie dékazov, a zla pravna kvalifikacia.
Ako uz bolo vy$3ie uvedené, uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu bol vysloveny pravny
nazor, ze skutoCnosti, ktoré povazoval prvostupfiovy sud pri svojom predchadzajucom rozhodovani
za preukazané, sa javia v rozpore so spravnym hodnotenim dbkazov, zaver okresného sudu sa javil
ako pred€asny, a bolo potrebné doplnit znalecké dokazovanie. Inak povedané, krajsky sud uz v
predchadzajucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud vysledky dokazovania, teda dékazy
ako také, nevyhodnotil spravne, zaroveri upozornil, Ze v zaujme spravodlivého a zakonného rozhodnutia
Vo veci je potrebné dokazovanie doplnit.

Nie je teda pravdou, Ze z dalSieho dokazovania nevyplynuli také nové zavery alebo poznatky,
ktoré by umozfiovali okresnému sudu rozhodnut v absolutnom protiklade so svojim pdvodnym
rozhodnutim. Krajsky sud upozorfiuje, Ze zaver okresného sudu o vine obzZalovaného, ktory hodnoti
ako spravny, nevyplynul len z doplnenia dokazovania, ale aj z dokazovania vykonaného uz pred prvym
prvostupfiovym rozhodnutim. Zaroven je nedbvodna aj samotna odvolacia namietka k tomu, Ze z
doplneného dokazovania nevyplynuli nové skutognosti.

V tomto smere - reagujuc na odvolacie namietky - je opatovne potrebné upriamit pozornost na
predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu, ktory uz vtedy upozornil, Ze je spravna uvaha o
neschopnosti spdsobenia prudkého rozjazdu vozidla v stave zastavy srdca. Uz vtedy krajsky sud uviedol,
Ze ak aj pripustime, Ze pri strate nervovo svalovej koordinacie mohla prava noha obZalovaného skiznut
na pedal akceleratora a tento vlastnou vahou pritladit, je zaroveh vylu€eny prudky rozjazd vozidla,
pretoZe tento vyzaduje pritlatenie pedala (prudké zatlacenie), Coho - ako uz bolo uvedené - ale nie
je mozné dosiahnut v stave straty nervovosvalovej koordinacie. KedZe sa v3ak znalec do prvého
rozhodnutia okresného sudu vo veci vyjadril len k variante a popisu situacie a spravaniu sa obZalovaného
v stave straty vedomia ohfadom mozného uvolnenia brzdového pedala, nie vSak zosunu chodidla
na pedal akceleratora a jeho mozZnému zatlaCeniu, bolo potrebné znalca dopocut k tymto otazkam a
nasledne sa s vysledkami doplneného dokazovania vysporiadat.

Ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti, znalci MUDr. Daxner, ako aj konzultant
MUDr. V. v ramci doplneného dokazovania sa zhodne vyjadrili, Ze v stave bezvedomia by obZalovany
urCite nezoSliapol pedal akceleratora, nakofko jeho nervovo-svalova koordinacia by vtedy bola nulova.
Inak povedané, na takuto prudku akceleraciu vozidla obZalovaného bol nevyhnutny koordinovany pohyb
pravej nohy obZalovaného veduci k stlaeniu plynového pedalu, ktory pohyb by v stave jeho bezvedomia
nebol mozny, rovnako znalec Ing. Svetlik vylugil, Ze na takyto prudky rozjazd by stacilo obzalovanému
len dat dole nohu z prevadzkovej brzdy (vtedy podla znalca ide auto len pomali¢ky dopredu).

Variant, podla ktorého obzalovanému v stave bezvedomia ,samovolne* skizla noha prave na pedal
akceleratora a vlastnou vahou (nohy, chodidla) ho zatladila, znalec Ing. Svetlik teda oznacil za
nepravdepodobny predpokladajuc, Ze na stlatenie pedalu akceleratora bude potrebna vaésia sila nez
len vlastna vaha nohy, kedZe pruzina pedalu kladie odpor.

Odvolacia namietka obhajoby, Ze nie je zrejmé ako mohol sud prist k zaveru, Ze v €ase, kedy sa vozidlo
pohlo vpred, uz v stave bezvedomia obZalovany nebol, nie je teda namieste. Okresny sud sa touto



otazkou désledne zaoberal a zavery ku ktorym dospel vyplyvaju z vykonaného dokazovania, su s nim
v zhode.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia doslova uviedol, Ze na otazku, ¢i mdze byt noha pocas
bezvedomia v tak pevnom stave, aby zatlacila na pedal akceleratora, &i sa napr. pri ochabnuti svalstva
neohne v kolene, odpovedal znalec MUDr. Daxner negativne, podfa neho je vylu€ené, aby v stave
bezvedomia vlastnou vahou nohy (chodidla) do$lo k takémuto zatlaleniu pedala akceleratora. Bolo by
to mozné jedine vplyvom zotrvaénych sil pri naraze pohybujuceho sa vozidla do prekazky, kedy by sa
zotrvanostou v smere narazu pohlo celé telo obZalovaného, teda aj jeho noha. Inak nie.

A nasledne okresny sud pokracoval v spravnej Uvahe, Ze kedZe vozidlo obZalovaného uz v ¢ase rozjazdu
(pred narazom do vozidla Jeep) malo stlaceny pedal akceleratora na 40% - 60%, variant o ,samovofnom®
skiznuti nohy na pedal akceleratora v stave bezvedomia obZalovaného sud vylugil. Inak povedané, uz
v ase rozjazdu vozidla obZalovany nebol v bezvedomi.

K dal$im, v odvolani vymenovanym namietkam krajsky sud uvadza, Ze tieto nie su spbsobilé privodit iné
rozhodnutie o vine obzalovaného. V neposlednom rade si treba uvedomit, Ze obhajobou navodzovany
stav pochybnosti o vine obzalovaného, sa vo svojej podstate dotyka otédzky vznesenej ,obrany*
obzalovaného, jej zavaznosti, resp. toho €i je tato spésobila spochybnit’ vinu obZalovaného, vylugit ju.
Obrana obzalovaného ( v neposlednom rade krajsky sud podotyka, Ze bola obzalovanym prednesena az
v konani pred sudom, pretoZe v pripravnom konani obZalovany neuvadzal okolnosti svojho zdravotného
stavu, len to, Ze si na ni€ nespomina, ¢o sa malo stat) spoCiva v tom, Ze poukazuje na okolnosti
vyluéujuce jeho trestnd zodpovednost, konkrétne na neprietnost.

Je pravdou, Zze v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ak zostanu
doévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbdkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, uvedené pravidlo sa v8ak tyka len skutkovych zisteni.
V danom pripade sa nejedna o situaciu, Ze by skutkovy stav veci nebol bez dévodnych pochybnosti
zisteni, teda Ze by nebolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Pred sudom obZalovanym prednesené, znaleckymi posudkami a daldimi dokazmi skimané okolnosti
jeho zdravotného stavu nevyvolali taku situaciou, ergo nepriniesli taky jednoznaény zaver, Ze by zostali
dovodné pochybnosti o vine obZalovaného.

Obrana obZzalovaného nespochybnila zavery o jeho vine (resp. o otazke jeho moznej neprietnosti) v
tej miere, Ze by bolo potrebné obZalovaného od obzaloby oslobodit. Pochybnosti na ktoré obzalovany
poukazuje, sa tykaju toho, Ze zistenia znalcov v kombinacii s okolnostami dopravnej nehody nevedu
k jednoznaénému zaveru. Krajsky sud v8ak opatovne upozorfiuje, Ze spochybnena zostava nie otazka
viny obZalovaného, ale obrana obZalovaného, ktora smerovala k preukazaniu takého zdravotného stavu,
takej okolnosti, ktora mala vylugit trestni zodpovednost obZalovaného.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. Okresny sud sa vysporiadal a logicky a pravne konformne oddvodnil, pre€o
dospel k zaveru o vine obZzalovaného, a vysporiadal sa s obhajobou obZalovaného, ktora v podstate v tej
istej podobe, ako bola prezentovand uz v konani pred sudom, bola vyjadrena aj v odvolani obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného, krajsky sud sa nebude
blizSie vyjadrovat’ k zaveru okresného sudu o zistenom stave zmenSenej pri€etnosti, tento zaver si
v3ak osvojuje a na oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu v tomto smere poukazuje. Rovnako tak
sa okresny sud spravne a v dostato€nom rozsahu vysporiadal aj s otazkou vedomosti obZalovaného
o svojich zdravotnych problémoch a z toho vyplyvajucej zodpovednosti za rozhodnutie viest nadalej
motorové vozidlo.

Okresny sud spravne postupoval aj pri uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a ulozil tomuto
trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu, rovnako tak aj spravne je aj rozhodnutie
o narokoch poskodenych na nahradu Skody.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



