Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ M. C., G.. XX.XX.XXXX, 2/ V. C., G..
XX XX.XXXX, deti bytom |. XXX/XX, C., zasttpené procesnym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, deti rodi¢ov: matka - M.
C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XXX/XX, C., a otec -M. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/
XX, C., obaja rodigia zastipeni: JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. Bellusa 6936/10, Piestany,
za Ucasti Okresnej prokuratury Trnava, Vajanského 22, Trnava, o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, rozhodujic o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec na zru$enie neodkladného opatrenia zo dna ¢.k. 37PPOm/1/2019-13 zo dria 8.8.2019, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu 37PPOm/1/2019-13 zo diia
08.08.2019, voci maloletému M. C., nar. X.X.XXXX, vktorym bol zvereny do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi¢ov do V. C. R. G., O. XX, XXX XX Z. - J..

Il. Sud konanie o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec ako ustanoveny procesny
opatrovnik maloletych deti dorugil tunajSiemu sudu dria 02.06.2020 navrh na zruSenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 8.8.2019 &.k. 37PPOm/1/2019-13, ktorym sud uloZil rodi€¢om
maloletych povinnost odovzdat’ maloleté deti M. a V. do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov
do V. C. R. G. a zaroveh zruSenie na zaCatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze v rodine vzniklo podozrenie, Ze rodiCia riadne nezabezpec€ovali
starostlivost o maloleté deti stym, Ze je podozrenie z psychického a fyzického tyrania zo strany
rodiCov ako aj sexualneho zneuZivania cudzimi osobami. Vzhladom na uvedené boli deti neodkladnym
opatrenim vynaté z rodiny a doCasne zverené do starostlivosti V. G. a sud zarover zacal konanie vo
veci samej o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Obe maloleté deti po€as pobytu
v V. G. absolvovali niekolko vikendovych pobytov a pobytov po€as sviatkov v domécnosti rodiov,
pricom pri Setreni pocas tychto pobytov neboli zaznamenané negativne javy. Dha 6.3.2020 podali
na zaklade podnetu od V. G. navrh na vydanie neodkladného opatrenia pre maloletého M. na dobu
najdlhSie na 3 mesiace, ktoré bolo potrebné na zabezpecenie odbornej diagnostiky z dévodu, Ze vazne
a zasadne ohrozoval Zivot a zdravie maloletych deti v zariadeni, kedZe javil vyrazné poruchy spravania
majuce charakter az delikventného spravania. Dia 6.3.2020 priSlo k premiestneniu M. do V. R. Z. P.
na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bol doCasne zvereny do starostlivosti tohto centra najdlhSie na
dobu 3 mesiacov. Maloleta V. ostala v starostlivosti V. G.. Diia 17.3.2020 im bola doruena zavere¢na
sprava z V. G. z pobytu maloletych deti. Dfia 6.4.2020 bolo na oddelenie UPSVaR dorugené uznesenie
na zaklade navrhu rodi€ov maloletych deti, ktorym Okresny sud Trnava zrusil neodkladné opatrenie
nariadené dna 8.8.2019 ¢.k. 37PPOm/1/2019-13, voci maloletej V. a bola prepustenda do domaceho



prostredia. Dia 19.5.2020 im bola doru¢ena zavere¢na sprava a odporucania z V. R. Z. P.. S maloletym
bol po€as jeho pobytu niekolkokrat vykonany pohovor, po€as ktorého prejavil zaujem vratit' sa k rodicom,
jeho spravanie v V. P. bolo bez vyraznych problémov a z&very oboch zariadeni v ktorych malolety bol sa
zhoduju. Rovnako zru$enie NO navrhuju aj z dévodu, Ze mal. V. sa nachadza uz v starostlivosti rodi€¢ov
a doposial nebol zaznamenany Ziaden problém. Vzhladom na skuto¢nosti a informécie, zavere¢né
spravy, odporuc¢ania zo zariadeni, maju za to, Ze je v najlepSom zaujme navrat maloletého do rodinného
prostredia. K navrhu pripoijili spravu z V. G. zo dfia 12.3.2020 a spravu z V. P. zo dfia 13.5.2020.

2. Zo spisu vyplynulo, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 37PPOm/1/2019-13 zo dria 8.8.2019 sud
v prvom vyroku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om - matke M. C., G.. XX.XX.XXXX a
otcovi M. C., G.. XX.XX.XXXX ulozil povinnost odovzdat maloleté deti M. C., G.. XX XX.XXXX a V.
C., G.. XX XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do V. C. R. G., O. XX, XXX
XX Z. - J., druhym vyrokom nariadil zagatie konania o vykone tohto neodkladného opatrenia bez
navrhu, tretim vyrokom zac&al konanie o zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti, pricom
nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o
zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Poslednym vyrokom sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletych deti M. C., G.. XX. XX XXXX a V. C., G.. XX XX.XXXX v konani.
Podla odbvodnenia sa sud stotoznil s dovodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal
dostato&ne osved&ené, Ze bola dévodna obava, ktord mal UPSVaR o zdravie, bezpe&nost, priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti C., nakolko na zaklade psychologického rozhovoru,
pozorovania a projektivnych metdd uskuto€nenych psychologi¢kou z 0.z. TENENET vyplynulo vazne
podozrenie z psychického a fyzického tyrania maloletého M. rodi€mi, rovnako ako podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletého cudzimi osobami. Existovala aj obava o zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj maloletej V. - ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Preto sud
vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie. V ten isty defi do$lo ak realiz&cii vykonu rozhodnutia,
ktorej priebeh bol zachyteny v zapisnici a na vyhotovenom zédzname.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 11CoPom/1/2019 zo dfa 8.10.2019 na odvolanie rodi¢ov potvrdil
uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 37PPOm/1/2019 z 8.8.2019, stotoZfujuc sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze je dovodna obava o zdravie, psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 37P/26/2019-25 zo diia 12.12.2019 bol navrh rodi€ov na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, nakolko rodi¢ia neosvedcili taki zmenu pomerov, ktora by to
odbvodiiovala.

5. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 37P/26/2019-85 zo dfia 6.3.2020 bol na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec malolety M. C., G.. XX XX.XXXX doc¢asne
zvereny do starostlivosti V. R., F.. B.. B. XX, P., za u€elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky najdlhsie
na 3 mesiace. Vyrokom Il. bola V. C. R. G., 0. XX, XXX XX Z. - J. uloZena povinnost odovzdat maloletého
M. do starostlivosti V. R., F.. B.. B. XX, P..

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 37P/26/2019-100 zo diia 3.4.2020 bolo na navrh rodi€ov zrudené
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu 37PPOm/1/2019-13 zo dha 08.08.2019,
voci maloletej V. C., G.. XX.XX.XXXX, ktorym bola zverena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi¢ov do V. C. R. G., O. XX, XXX XX Z. - J. a maloleta V. sa vratila do doméaceho prostredia.

7.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

8.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



10. Po posudeni skutkového stavu veci vo vztahu k maloletému M. sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potrebné zrusit uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 37PPOm/1/2019-13 zo drna 08.08.2019,
nakolko v su€asnosti odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zo spravy z
diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia zo diia 13.5.2020 o maloletom M. vyplyva, Ze
Clenovia dislokacnej komisie odporugaju ukon&enie neodkladného opatrenia sudu a odporucaju nadalej
monitorovat' rodinné prostredie a rieSit’ pripadné problémy v spolupraci s rodinou a Skolou maloletého.
Zo spravy dalej vyplynulo, Ze adaptacia maloletého M.Q.P.R. prebiehala po¢as pobytu len s mensimi
problémami v dodrziavani pravidiel a jeho velkou motivaciou k zmene spravania bol navrat do doméaceho
prostredia. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky na zruSenie
neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, ked
zrusil neodkladné opatrenie aj vo vztahu k maloletému M., nakofko vo vztahu k maloletej V. uz zruené
bolo.

11. Podla § 29 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak
sa mohlo zac¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. (2)

12. Sud na zéklade navrhu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo
dria 07.08.2019 uznesenim zo dna 8.8.2019 ¢.k. 37PPOm/1/2019-13 nariadil neodkladné opatrenie a
sucasne ex offo za€al konanie o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Procesny opatrovnik maloletych deti dal podanim zo dfia 01.06.2020 podnet na zruSenie zacatia
konania o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze zo vSetkych doteraz
zistenych skuto€nosti a informacii, zavereénych sprav a odporucani zo zariadeni vyplyva, Ze je v
najlepSom zaujme maloletych deti ich navrat do rodinného prostredia. Vzhladom k tomu, Ze zo vSetkych
listinnych dékazov vyplyva, Ze odpadli dovody na pokraovanie v tomto konani, ma sud za to, Ze je
potrebné v zmysle citovaného ustanovenia konanie vo veci samej o zverenie maloletych do nahradne;j
osobnej starostlivosti zastavit, pri€¢om zo strany procesného opatrovnika bude dany navrh na nariadenie
vychovného opatrenia - dohlad.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a Zziadnemu
z ucastnikov konania nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



