Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/116/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717011046

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5717011046.11
Uznesenie

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian Rosak dria 04.06.2020 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. , § 349 ods. 4 Tr. por., s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a § 215 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.
zastavuje trestné stihanie

obzalovaného
J.. Q. C., nar. XX.XX.XXXXvoM.N.C.,,C. A. A, B. X,
trestne stihaného pre precin danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak.,

ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolognosti JTcc, s. r. 0., so sidlom Na Bystricku 796/9, Martin, ICO: 36801828, DIC:
2022433017, IC DPH: SK 2022433017, dia 25.01.2015 na Datiovom Urade Martin, Ul. Jesenského &.
23, Martin, v umysle ziskat neopravneny prospech, podal riadne danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2014 tak, ze si uplatnil narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty v sume 15.472,80 €, pricom danovou kontrolou vykonanou spravcom dane bolo zistené, Ze mal
narok na vratenie nadmerného odpoctu len v sume 5.772,80 €, kedZe vo zvySku si uplatnil odpocitanie
dane z prijatej faktury interné Cislo 2014013 zo dnia 04.12.2014 na sumu 58.200,- €, z toho 20 % DPH
9.700,- €, za Studiu a strategické poradenstvo pri tvorbe konceptu Wellness centra a golfového rezortu
Santovka, vystavenej spolo¢nostou Dominvest, a. s., so sidlom Na Bystricku 796/09, Martin, na zaklade
zmluvy o poskytovani poradenstva zo diia 28.10.2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Dominvest, a.
s., a spolo¢nostou JTcc, s. r. 0., priom strategické poradenstvo nebolo spolo¢nostou Dominvest, a. s.,
pre spolo¢nost JTcc, s. r. 0., poskytnuté a k vypracovaniu $tudie nedoslo, ¢im si neopravnene uplatnil
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty celkovo v sume 9.700,- €,

pretoze

o skutku obzalovaného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na konanie o inom
spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 30.08.2017 na tunajSom sude na obZalovaného
J.. Q. C. obzalobu pod €. k. 2 Pv 121/17/5506-10, a to pre precin dafiového podvodu podla § 277a ods.
1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud Martin trestnym rozkazom zo dia 29.06.2018, sp. zn. 3T/116/2017 uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu pefiazny trest
vo vymere 2.500 eur a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud



ustanovil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Proti tomuto trestnému
rozkazu podal obzalovany prostrednictvom obhajcu dfia 16.07.2018 odpor.

V drioch 15.01.2019, 29.04.2019, 09.09.2019, 15.10.2019, 20.01.2020 a 11.05.2020 bolo v trestnej veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/116/2017 vykonané hlavné pojednavanie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutim Danového Uradu Bratislava, pobo¢ka Martin zo
dfia 21.02.2017, &. j. XXXXXXXXX/XXXX bola dafiovému subjektu JTcc spol. s. r. 0. uloZzena pokuta vo
vySke 970 eur, pricom dfia 22.05.2020 bola tunajSiemu sudu doruena fotokodpia rozhodnutia o uloZzeni
pokuty na dani z pridanej hodnoty, za zdarnovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014, €. j. XXXXXXXXX/XXXX,
zo dna 21.02.2017, z ktorého vyplyva, Ze dafiovému subjektu JTcc spol. s. r. o., DIC 2022433017,
ICO: 36801828, IC DPH SK2022433017, so sidlom Sienkiewiczova 2, 811 09 Bratislava bola uloZzena
pokuta vo vySke 970 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov - uplatnenie nadmerného odpocltu za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 vo
vyske, ktora je vacSia ako nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Z odpovede Darfiového Uradu Bratislava
na Ziadost o sucinnost vyplyva, Ze danovy subjekt pokutu vo vySke 970 eur uhradil dha 27.03.2017.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 349 ods. 4 Tr. por. neverejné zasadanie samosudca nevykonava; ak rozhoduje o vazbe,
postupuje podfa § 72 ods. 2 aj vtedy, ked nerozhoduje na hlavhom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak o skutku obvineného
bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o
priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Z odbévodnenia rozhodnutia Daflového dradu Bratislava, pobocka Martin zo dna 21.02.2017, €. j.
XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Zze Danovy drad Zilina vykonal u dafového subjektu JTcc spol. s. .
0., Na Bystricku 796/9, 036 01 Martin, ICO: 36801828, DIC: 2022433017, IC DPH: SK2022433017,
pravny nastupca zaniknutého danového subjektu Dominvest, a. s., Na BystriCku 796/9, 063 01 Martin,
dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenia nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014. Dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti bola zadata dfia 12.05.2015 v zmysle Oznamenia o danove;j
kontrole &islo XXXXXXXX/XXXX zo dha 04.05.2015, ktoré bolo dafiovému subjektu doru¢ené dha
07.05.2015. O vysledku zistenia z dariovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol &. XXXXXXXXX/
XXXX zo dia 16.03.2016. Protokol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole &.
XXXXXXXXXIXXXX bol dafiovému subjektu osobne doruéeny diia 17.03.2016. Rozhodnutim Dariového
dradu Zilina &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 19.04.2016 bol dafiovému subjektu uréeny rozdiel v sume
nadmerného odpod&tu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 vo vyske 9700
eur a toto rozhodnutie bolo dafovému subjektu doru¢ené dna 21.04.2016 a nadobudlo pravoplatnost
dna 06.05.2016.

Sud mal po vykonanom dokazovani, za nepochybné Ze o skutku obzalovaného bolo rozhodnuté
rozhodnutim Darového Uradu Bratislava, pobocka Martin zo dfia 21.02.2017, €. j. XXXXXXXXX/XXXX.

Kritéria, na zaklade ktorych mozno rozhodnutie organov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. povaZovat za postacujuce, su najma zavaznost spachaného skutku, pomery obzalovaného,
moznosti jeho prevychovy a ochrana spolognosti.



Sud vys8ie uvedené rozhodnutie povaZoval za dostato¢né, a to najma v suvislosti s vySkou uz uloZenej
a uhradenej pokuty a trestu v tresthom konani, ktory by bolo mozné uloZit za skutok uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia Dafiového uradu Bratislava, poboc¢ka Martin zo dna
21.02.2017, €. j. XXXXXXXXX/IXXXX, kedy podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 563/2009
Z.z.v zneni neskorsich predpisov sa spravneho deliktu dopusti ten, kto si uplatni narok podfa osobitnych
predpisov vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla osobitnych predpisov.
Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 2 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane
ulozi pokutu vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky a sumy o ktort spravca dane znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. g/. Ak trojnasobok zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v
pripadoch podla odseku 1 pism. f/ nedosiahne 10%, pokuta sa uloZi vo vyske rovnajucej sa 10% zo
sumy podla odseku 1 pism. f/. Podla § 155 ods. 11 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov spravca dane neulozi pokutu, ak nepresiahne 5 eur. Na z&klade ustanovenia § 155 ods. 4
zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spravca dane pri uréovani vySky pokuty prihliada
na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Podla § 155 ods. 14 z&kona €. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov uloZzenim pokuty nezanikaju povinnosti, za porusenie ktorych bola pokuta
uloZzend, ak tento zédkon neustanovuje inak. Spravca dane rozhodol a ulozil pokutu na dolnej hranici §
155 ods. 1 pism. f/ bod 2 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z dévodu neexistencie
nevysankcionovaného iného spravneho deliktu ku dfu vydania rozhodnutia.

Sud poukazuje na to, Ze pri vydani trestného rozkazu zo dnia 29.06.2018 uvazoval o uloZeni penazného
trestu obZalovanému a to vo vyske 2.500 eur, pricom v zmysle § 57 ods. 1 Tr. z&k. sud prihliadol na
osobné a majetkové pomery obzalovaného. Sud teda pokutu vo vySke 970 eur uloZzenu rozhodnutim
Danového uradu povazuje za porovnatelnu s vyskou penazného trestu vo vySke 2.500 eur, o ktorom
uvazoval pri vydani trestného rozkazu poukazujuc na oddévodnenie rozhodnutia o uloZeni pokuty z
hladiska uloZzenia pokuty na dolnej hranici sadzby.

Sud pri svojom rozhodovani bral do Uvahy aj zavaznost’ spachaného skutku, priCom z hladiska stupnia
zavaznosti skutku ide o precin. Sud taktiez prihliadol aj na osobu pachatefa, a to najma na skuto¢nost, Ze
obZzalovany v registri trestov nema zaznam, a teda v minulosti nebol odsudeny pre spachanie Ziadneho
trestného &inu hoc aj z nedbanlivosti.

Sud preto rozhodnutie organu prislusného na konanie o inom spravnom delikte o uloZzeni pokuty vo
vySke 970 eur povazoval za dostato€né, a preto s poukazom na vySSie uvedené samosudca rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu modze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



