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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. E., F.. X X.XXXX, Q. T.: D. XX, XXX
XX E., zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom: Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868
108, proti povinnému: D. S., F.. XX.X.XXXX, Q. T.: Z. XXX/XX, XXX XX C., o vyzivné s prisluenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia zameSkaného vyzivného na
maloleté dieta vo vyske 618,99 Eur zamieta.

II. Sad navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia trov pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani vo vySke 23,89 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru€enym sudu dfa 23.04.2020 domahal od povinného vymozZenia
zames8kaného vyzZivného vo vyske 2929,03 Eur titulom manzelského vyzivného a 618,99 Eur titulom
vyzivného na maloleté dieta, na zaklade vykonatelnych exekucnych titulov - Rozsudku Okresného sudu
Martin, sp. zn. 20P/318/2013, zo dna 02.09.2014 (vyzivné na maloleté dieta), a Rozsudku Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 6C/206/2013, zo diia 25.03.2014 (manzelské vyzivné).

2. Exeku€nym titulom - rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/318/2013, zo dfa 02.09.2014
(dalej len ,exekuény titul“) sud rozhodol tak, Zze schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého Q.
S.I, F.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
(vyrok I), zaviazal otca platit na maloletého vyZivné vo vyske 150 Eur mesaéne od 1.10.2013 vzdy do 15-
teho dia v mesiaci vopred k rukdam matky. Rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 6C/206/2013,
zo dfia 25.03.2014 sud zaviazal povinného platit opravnenej manzelské vyzivné.

3. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Ex. por.“), Sud preskiuma navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota
podla druhej vety neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 45 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia
vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Ex. por., sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu
alebo exekuc€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Ex. por, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu
a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania 1. fyzicka osoba,



oznaluje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo
inym identifikanym udajom,

6. Podla § 48 ods. 3 pism. c) Ex. por., Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu a
musi obsahovat oznalenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych, oznacenie
spolo&ného zastupcu opravnenych.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,ZR*), Sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

14. Podla § 8 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
(1) Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. (2) Plnoletost sa nadobuda
doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim
manzelstva za neplatné.

15. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

16. Podfa § 67 C. s. p., Kazdy mbzZe pred suidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

17. Podlfa § 161 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
.procesné podmienky®). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Exekuéné konanie sa zaCina na navrh, ktory m6ze podat iba ten, kto je opravneny poZzadovat narok
z exekuéného titulu z dévodu, Zze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (aktivha procesna
legitimacia). - V zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku Exekuciu mozno vykonat na navrh toho,
kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justi¢na
pokladnica.



19. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodi¢a
sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta druhy rodi¢ (R21/1981).

20. Vzhladom na z&konnu povinnost sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky za ktorych méze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) vzmysle § 161 C. s. p. Nasledne
skumal €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48
Exekuéného poriadku, ktoré si dbvodom na zamietnutie navrhu. Okresny sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

21. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, zo dfia 12.09.2012 sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

22. Po oboznameni sa s ndvrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze v névrhu
na vykonanie exekucie je ako opravnena uvedena matka maloletého dietata, ktora podala navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu. Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata
nie osoby, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ktoru
opravnena uviedla v navrhu, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu Martin, sp. zn.
4P/66/2017 zo dha 29.11.2017, ktorym sud zveril maloleté dieta do starostlivosti otca. Vyzivovacia
povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zakona. Pravo na vyzivu vznika dietatu narodenim, je
pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest na iného, a to ani na strane povinnej osoby. VyZivné je v
kaZzdom pripade narokom dietata. Plati to aj v pripade maloletého dietata, preto aj ked je rozhodnutim
sudu ur€ené, Ze povinny rodi¢ ma platit vyZzivné na maloleté dieta, pri€om sud urcil, Ze ho ma platit' k
rukdm matky, doslo iba k vymedzeniu subjektu (tzv. platobného miesta), ktorému sa vyZivné poukazuije,
kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloleté dieta) alebo na ucet
v banke. Takymto vymedzenim osoby prijimajucej vyZivné v mene dietata nespdsobilého na pravne
ukony, nedochadza k prechodu vyZivného na tato osobu a nedochadza k nemu ani zmenou zverenia
maloletého.

23. Opravnena sa navrhom domahala vymoZzenia zameSkaného vyZivného: 2929,03 € titulom
manzelského vyZivného a 618,99 € titulom vyZivného na maloleté dieta. V doplfiujucich informéaciach o
vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze ,Dlh na manzelskom vyZivhom predstavuje nezaplatené vyzivné za
obdobie od maja 2017 vratane do 30.06.2018, to je 14 mesiacov x 200 € a za jul 2018 od 1.7.2018 do
20.7.2018 /pravoplatne rozvedené manzelstvo rozsudkom OS MT sp.zn. 9P/44/2018-66/, o predstavuje
Ciastku 129,03 €. VyZivné na maloleté dieta za obdobie od maja 2017 do oktébra 2017 vratane, kedy
bol celkovo dih 900 € a z uvedeného dlhu uhradil sumu 426 €, to znamend, Ze zostava dlZzna Ciastka
474 € a za mesiac november 2017 od 1.11.2017 do 29.11.2017 /kedy bolo vydané neodkladné opatrenie
OS MT, sp.zn. 4P/66/2017 zo dna 29.11.2017, ktorym sud zveril maloleté dieta do starostlivosti otca/
to je 144,99 € dlIZznej sumy na vyzivhom za uvedeny mesiac.” Sud ma za preukazané, ze v Navrhu na
vykonanie exekucie bola ako osoba opravnena uvedena matka, ktora vSak nebola opravnena pozadovat



splnenie naroku z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/318/2013, pricom v
uvedenom pripade ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Pri vymahani
vyzivného ktoré sa plati na vyZivu dietata je opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat' sa splnenia
vyZivovacej povinnosti jej nutenym vykonom. Marginalne sud dava do pozornosti, Ze v zmysle § 76 ods.
2 ZR, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak
ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

24. Sud zaverom uvadza, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uhradil aj poplatok za podanie
navrhu vo vySke 16,50 Eur (bol sparovany s tymto exekuénym konanim). Nakofko podfa § 4 ods.
1 pism. e) zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bol
a je oslobodeny opravneny od platenia poplatkovej povinnosti za podanie navrhu (vid aj strana 5
odévodnenia Rozsudku Okresného sidu Cadca, sp. zn. 6C/206/2013, zo dfia 25.03.2014), sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne samostatnym uznesenim o vrateni sudneho poplatku.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel oznaeny ako opravneny nie je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu v ¢asti zamedkaného vyzivného na maloleté dieta (ktoré vycislil v
sume 618,99 Eur) ako opravneny, kedZe opravnenym je len mal. dieta, sud pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
Casti, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku a § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku, navrh opravneného v Casti vymozZenia zameskaného vyzivného na maloleté dieta vo vySke
618,99 Eur.

26. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v &asti F) ,Trovy exekucie - opravneny“ , trovy
pravneho zastupenia, elektronického formulara uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 182,84
Eur. Trovy pravneho zastupenia si vycislil z tarifnej hodnoty veci 3548,02 Eur po dva polovi¢né ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a navrh na vykonanie exekucie, kazdy ukon po 65,56 Eur a 2 x rezijny
pausal vo vyske 10,62 Eur, spolu 152,37 Eur + 20 % DPH, teda spolu 182,84 Eur.

27. Podla § 199d ods. 1 Ex. por., opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhladka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Podfa § 10 ods. 4 vyhladky, Pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie.



32. Nakofko navrh na vykonanie exekucie bol v €asti vymoZenia zameSkaného vyZivného na maloleté
dieta podany neddvodne a sud navrh v tejto €asti zamietol a opravnena pri vycisleni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata vychadzala pri uréeni tarifnej hodnoty zo sumy zameSkaného manzelského
vyzivného a aj zameskaného vyzivného na maloleté dieta, s poukazom na vy3Sie uvedené je mozné
pri jej ur€eni vychadzat iba zo sumy zamesSkaného manzelského vyZivného v sume 2929,03 Eur.
Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vy$ky vymahaného pefiazného pinenia, t.j. istiny v sume 2929,03 Eur,
potom odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle v zmysle § 13a ods. 2 vyhlaSky (krateny o 1/2-
icu) predstavuje 55,61 Eur.

33. Trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v tejto veci v exekuénom konani - prevzatie
a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - vypracovanie navrhu na vykonanie exekucie, po pripocitani rezijného pausalu a 20 % DPH
su preto spravne uplatnené v sume 158,95 Eur (55,61 Eur + 55,61 Eur + 10,62 Eur + 10,62 Eur + 20 %
DPH 26,49 Eur). Nedbvodne su uplatnené trovy vo vyske 23,89 Eur (182,84 Eur - 158,59 Eur).

34.Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného s Exekuénym poriadkom, preto v

sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Ex. por., navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Easti vymozenia trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 23,89 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



