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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu T. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X,
J., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom Werferova 1, KoSice, proti zalovanému
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy 6.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | zo dfia 12.3.2019 ¢.k. 12C/6/2016-197

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. vyhovujucom vyroku a lll. vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
(v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.800 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, za ktort ujmu zodpoveda Zalovany podla zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zakon &. 514/03 Z.z.).

2. Zalobca sa v konani domahal nahrady skutoénej $kody v sume 945,97 € ako nakladov vynaloZenych
na trovy pravneho zastupenia a od3kodnenia nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 €, vzniknutych
mu v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru OO PZ KosSice-Staré mesto CVS ORP-3655/SM-KE-2008
zo dia 10.10.2008 pre skutok precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré trestné konanie sa skoncilo oslobodenim
Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 2T/84/2009 zo dha 29.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.6.2014.

3. O néroku Zalobcu sud rozhodol rozsudkom zo dna 21.4.2017 &.k. 12C/6/2016-68 (v poradi prvy
rozsudok) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy 6.000
€, uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy 6.945,97 € od 5.11.2015 az do zaplatenia a v
zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol. O odvolani Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku rozsudku
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom zo dfia 17.10.2018 sp.zn. 1C0/292/2017 tak, Ze potvrdil
rozsudok v Casti, v ktorej bola Zalobcovi priznana nahrada skutoénej Skody 945,97 € s Urokmi z
omeskania a zruSil rozsudok v zostavajucom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania. Odvolaci
sud sa v rozhodnuti stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zodpovednost Zalovaného za vzniknutud
Skodu je dana, ked odkazal na ustalent sudnu judikaturu, podla zaverov ktorej narok na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré neskondcilo



pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu a posudzuje sa ako narok na
nahradu Skody spésobeny nezakonnym rozhodnutim. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov zasadne
pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Nepovazoval preto za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nepreukazania
existencie nezakonného rozhodnutia. Za spravne a obsahu vykonaného dokazovania zodpovedajuce
povazoval rozhodnutie sudu priznavajuce Zalobcovi pravo na nahradu Skody vzniknutej uhradenim trov
obhajoby. Ako zmato¢éné a vzajomne si odporujuce v8ak hodnotil odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana aj nahrada nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud konstatoval, Ze napriek zisteniam sudu prvej indtancie, Ze trestné stihanie negativne neovplyvnilo
Sportové, €i spoloCenské aktivity Zalobcu, ani vztahy v rodine, a v okruhu zndmych, a nebolo prekazkou
ani jeho dalSieho pracovného postupu, sud mu priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
ako zavazny nasledok vyhodnotil skutoénost, ze Zalobca mal byt prikladom pre svojich Studentov,
pricom cely ucitefsky zbor, ako aj Studenti vedeli o tom, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie.
Za paradoxny povazoval tiez zaver sudu, ak napriek konstatovaniu, Ze neboli preukdzané u Zalobcu
lekarskym nalezom psychické problémy a problémy so spankom, nasledne z uvedenych néasledkov
vychadzal s poukazom na to, Ze trestné stihanie je spdsobilé také nasledky privodit. Ulohou stdu prvej
inStancie bolo opatovne désledne vyhodnotit narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, a to na
z&klade logicky nadvéazujucich argumentov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

4. Predmetom opatovného konania na sude prvej indtancie ostal uz len narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 6.000 € s prislusenstvom, o ktorom naroku rozhodol sud preskimavanym
(v poradi druhym) rozsudkom tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800
€, a v zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol. Pravne vec posudzoval podla § 1 az § 6, § 15 az §
18, § 27b zakona ¢&. 514/03 Z.z. majuc za splnené vietky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, teda existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik nemajetkovej ujmy, ako aj pricinnu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a ujmou vzniknutou Zalobcovi. Za nezdkonné rozhodnutie
v danom pripade povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i zalobcovi zo dna 10.10.2008, na
zaklade ktorého vedené trestné konanie proti Zalobcovi sa neskoncilo odsudenim Zalobcu, ale jeho
oslobodenim spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 29.4.2014. S odkazom na
pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu konstatoval, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/03 Z.z., kedy rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia a vedenia trestného stihania je vysledok trestného konania. Oslobodenie spod
obzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné
konanie konéi a ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zanikaju. Ako
bezpredmetnu preto hodnotil obranu Zalovaného, Ze pokial obvinenie bolo vznesené v sulade so
zdkonnymi podmienkami a ukony organov ¢€innych v tresthom konani boli vykonavané v medziach
zdkona, neslo o neopravneny zasah do prav Zalobcu. Zdo6raznil, Ze Zalobca vyuZil vSetky pravne
moznosti na svoju ochranu v tresthom konani podavajuc opravné prostriedky voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia a odpor vodi trestného rozkazu, ako aj odvolanie vocCi rozsudku. Potom, €o bol spod obZaloby
oslobodeny, uplatnil si u Zalovaného svoj narok Ziadostou o predbezné prerokovanie, ktorej nebolo
vyhovené.

5. Zohladfiujuc datum vydania nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
10.10.2008), sud prvej indtancie v sulade s prechodnym ustanovenim § 27b zakona €. 514/03 Z.z.,
narok Zalobcu posudzoval podla citovaného zakona v jeho zneni u€innom do 31.12.2008. S odkazom
na § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/03 Z.z. sud uviedol, Ze iba samostatné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim pre Zalobcu, a patri mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri posudzovani ktorého naroku prihliadal na osobu Zalobcu, zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti za ktorych k jej vzniku doslo, nasledky zasahu v sukromnom Zivote, pracovnom prostredi ako
aj v spolo¢enskom uplatneni. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v ase zacatia trestného stihania
v roku 2008 bol zalobca samostatne zarobkovo €innou osobou pdsobiacou ako fitnes tréner, viedol
hodiny aerobiku tak pre Studentov, ako aj pre Siroku verejnost, a v ramci spoloCenskej a kultdrne;j
udalosti Dni Mesta KoSice a Majstrovstva sveta v hokeji v roku 2010, uvadzal tiez aerobik show. V
roku 2011 nastupil do pracovného pomeru ako ucitel na Strednu Skolu uZitkového vytvarnictva, v
ktorom pracovnom zaradeni je doposial. Za nepreukazané povazoval tvrdenia zalobcu, aby v pri€inne;j
suvislosti s vedenim trestného stihania bol nuteny zmenit miesto bydliska, alebo aby doslo k strate



jeho spoloCenskej prestiZze, € naruSeniu rodinnych a priatel'skych vztahov alebo k naruseniu jeho
pracovnej kariéry. Nasledky na psychickom, &i fyzickom zdravi Zzalobcu neboli takého charakteru, aby
tieto boli predmetom lie€enia, kedZe neboli preukdzané obsahom lekarskych sprav. Za nepochybné vSak
povazoval, Ze trestné konanie trvajuce 6 rokov malo negativny vplyv na psychicky stav Zalobcu, ktoré
skuto€nosti mu vyplynuli z vypovede kolegyne Zalobcu N.. F. potvrdzujucej, Ze Zalobca bol na pracovisku
pocas trestného konania utiahnuty, smutny, zadumdcivy, pocitoval existenény strach, ktoré spravanie sa
po jeho pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby vyrazne zmenilo, ked bol aktivny a komunikativny. Za
okolnost' zvyraziujucu nepriaznivé nasledky trestného stihania Zalobcu sud prvej inStancie povazoval
negativne vnimanie jeho osoby okolim. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj ked trestné konanie
bolo ukon&ené v roku 2014, tato okolnost bola v o€iach jeho spolupracovnikov, znamych a verejnosti
dalej vnimana ako problematicka, ¢o sudu vyplynulo z listu rodi€ov zo dha 3.8.2018, ktorym Ziadali
riaditela Skoly o preSetrenie okolnosti, Ze v Skole pracuje €lovek, ktory bol trestne stihany, a z listu
zamestnancov Skoly zo dfia 3. 9. 2018 adresovaného poslancom KosSického samospravneho kraja,
v ktorom zamestnanci povazovali existenciu trestného stihania za okolnost’ negativne dokreslujucu
osobnost’ Zalobcu. Zohfadriujuc dobu trvania trestného konania a povahu nasledkov vyvolanych na
osobnostnych pravach Zalobcu, priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.800 € poukazujuc aj
na to, Ze v pomere k dobe trvania trestného stihania by to predstavovalo nahradu 300 € za kazdy rok
vedenia trestného konania. V zostavajucom rozsahu zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Zalovanému ulozil povinnost na zaplatenie sumy 1.800 € v lehote do troch dni, a nevyhovel tak
Ziadosti Zalovaného o ur¢enie dlhsej, 30-driovej pari¢nej lehoty podla § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (CSP), ktoru Zalovany Ziadal z dévodu komplikovaného procesu vyplacania nemajetkove;j
ujmy. Sud uviedol, Ze je vecou Zalovaného ako $tatu, aby si zorganizoval proces vyplacania nahrady
Skody spésobom umozniujucim mu plnit' zakonom a sudom uréené lehoty, pretoze za komplikovany
proces vyplacania nahrady Skody neméze niest nasledky poSkodeny. Sud tiez poukazal na nizku sumu
priznanej pohladavky, ktorej vyplatenie nemdze privodit' Zalovanému nepriaznivé nasledky, pretoze
nema postavenie socialnej slabsej, nemajetnej strany sporu.

7. O trovach konania sud rozhodol prihliadajuc na zasadu zodpovednosti stran sporu za vysledok
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi bol priznany tak narok na nahradu skuto&nej $kody,
ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. VySka nemajetkovej ujmy zavisela od avahy sudu, avdak
zaklad naroku bol dany, preto sa Zalobca povazuje za plne procesne Uspesnu stranu sporu, ktorej patri
nahrada trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal
Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e) a rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze konStatuje porusenie prava Zalobcu uskuto€nenym trestnym stihanim, avsak
nahradu nemajetkovej ujmy mu neprizna. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Zalovany Ziadal o poskytnutie dlhSej pari¢nej lehoty odkazujuc tiez na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 Co 66/2018 zo dna 11.12.2018, ktorym bolo jeho Ziadosti o
poskytnutie 30-dfiovej lehoty na pInenie vyhovené.

9. Zalovany v odvolani poukazal na dévody zru$enia prvého rozhodnutia sidu prvej instancie, ked
odvolaci sud v rozhodnuti zo dfa 17.10.2018 sp.zn. 1 Co 292/2017 uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby Zalobca preukazal vznik zavaZznej nemajetkovej ujmy, ktori nemozno
uspokojit inak ako nahradou v peniazoch. Zalovany zastaval nazor, Ze ani po naslednom dokazovani
nebola preukazana opodstatnenost ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nebola preukazana skutoéna
existencia psychickych problémov suvisiacich s trestnym stihanim, lebo vypoved svedkyne N.. F.
nepreukazuje, ¢o bolo dovodom nepriaznivého emo&ného stavu. Za ucelom objektivizacie navrhoval
vypocutie K.. O.. U. Q. riaditela Skoly, v ktorej bol Zalobca zamestnany, ktory dokaz vSak vykonany nebol.
Odvolatel tvrdil, Ze Zalobca uc¢elovo predkladal listinné dokazy, ked z textu pisomnosti, ktoré posudzoval
sud prvej inStancie je zrejmé, Ze tvorcovia listu poukazovali najma na spravanie a konanie Zalobcu v
ramci pracovného kolektivu a na pracovisku, z listiny vyplyvala zrejma animozita medzi Zalobcom a
drvivou vacgsinou ostatnych zamestnancov, preto vyabstrahovanie €asti textu, v ktorej autori poukazuju
aj na anonymny list rodi€a Ziaka, odkazujici na trestné stihanie zalobcu, je len ugelové a zavadzajuce.
Namietal tiez, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze list adresovany KoSickému samospravnemu kraju bol



doruceny v8etkym 55 poslancom zastupitel'stva. Zdéraznil, Ze Zalobca fabuloval dévody na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, ked tvrdil, Ze bol nuteny sa prestahovat do Madarska, ¢o bolo napokon
vyvratené vypovedou jeho matky, a neboli preukdzané ani jeho tvrdenia, aby v dosledku trestného
stihania doslo k ujme v oblasti jeho Sportovych aktivit, alebo aby sa od neho odvratili fudia v blizSom,
¢i 8irSom okoli, ani to nemalo nezZiaduci vplyv na vykon jeho povolania. Podla nazoru odvolatela, z
napadnutého rozsudku nemozno zistit, akym spésobom, pripadne porovnanim s akymi obdobnymi
pripadmi sud dospel k zaveru, Ze primeranym finanénym odSkodnenim Zalobcu je 300 € za kazdy rok
trvania trestného stihania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany
mal procesnu moznost preukazat svoje skutkové tvrdenia, av8ak pokial navrh na vysluch svedka
K.. O.. U. Q. predniesol az na pojednavani dna 12. 3. 2019, ucast svedka nezabezpedil, bol jeho
postup v rozpore s principom koncentracie konania, ak navrhy na dokazovanie mohol predniest uz
od predchadzajuceho pojednavania konaného dna 21.12.2018. V tomto pripade teda neSlo o Ziadnu
bezprostrednu reakciu Zalovaného na nové skuto€nosti, ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania,
teda v zmysle § 153 ods. 1, 2 CSP nebolo potrebné na jeho navrhy prihliadat. Z vyjadrenia Zalovaného
vyplyva, Ze z vysluchu svedka mali vyplynut informacie o vnimani osoby Zalobcu jeho kolegami, o je
bez vplyvu na obsah listu zo dfa 3.9.2018, ktory bol adresovany poslancom KosSického samospravneho
kraja. Zalovany nespochybrioval autenticitu listu, ktory bol zaslany zamestnancami $koly. Pokial
Zalovany spochybfiuje, Zze Zalobca nepreukazal, Ze list zamestnancov Skoly bol doru¢eny vetkym
poslancom KoSického samospravneho kraja (KSK), arad KSK tuto skutoénost potvrdil, aj ked omylom
uviedol nespravnu formulaciu, ked v odpovedi Zalobcovi namiesto informacie ,list zamestnancov Skoly
zo dna 14.9.2018" uviedol : ,V&S list zo dia 14.9.2018%, priCom Zalobca Ziadny list na KSK nepodaval,
ale v uvedeny def bol doru€eny do podatelne KSK list zamestnancov zo dha 3. 9. 2018. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze z uvedenej listiny ma vyplyvat’ zrejma animozita medzi Zalobcom a drvivou vacsinou
zamestnancov Skoly, podstatna pre konanie je ta €ast listu, v ktorej sa vyzdvihuje, Ze vocCi Zalobcovi
bolo vedené trestné stihanie a jeho osobnost je vykreslena ako osobnost agresora, nevahajica pouzit
verbalne &i fyzické nasilie. Priamo s poukazom na trestné stihanie je Zalobca uc¢elovo vykreslfovany ako
neddveryhodna osoba, a ide o priamy zdmer zhorsit vnimanie jeho osoby v o€iach ostatnych. Ujmu, ktora
mu bola spésobena neopravnenym vedenim trestného konania, musi neustéle zna8at, €o bezpochyby
preukazuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 4.6.2020 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

14. Zalovanym uplatneny dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u¢astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.



15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval.

16. Odvolaci dévod podfa ustanovenia 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol naplneny, pretoZze nedoslo
pocas konania pred sudom prvej indtancie k nevykonaniu takych stranou sporu navrhnutych dékazov,
ktoré by boli spésobilé preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze samotna
okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz navrhnuty stranou sporu neméze byt v sporovom
konani sposobilym odvolacim dévodom, nakofko sud nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy.
Zaroven je nutné konstatovat, Ze aj ked by sud prvej inStancie nevykonal nejaky navrhovany dékaz,
odvolaci sud ma za to, Ze sud vykonal vetky dbkazy potrebné na preukéazanie skuto€nosti, ktoré z
hladiska hmotného prava boli vyznamné (teda nevykonal iba tie dbkazy, ktoré z tohto hladiska vyznamné
neboli, resp. boli nadbyto&né).

17. Je vo vyluénej kompetencii konajuceho sudu, aby rozhodol, ktory z ddkazov navrhnutych stranami
sporu vykona, ked musi prihliadat na to, aby boli splnené zadsady ucelnosti a hospodarnosti postupu
v konani a su&asne, aby navrhovany dokaz mal vecny vztah k prejednavanej veci. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrh na vypocutie svedka K.. O.. U. Q. Zalovany predniesol az na poslednom pojednavani
dniia 12.3.2019, aj ked na navrhovanie dékazov mal priestor najneskdr od pojednavania konaného dna
29. 1. 2019. V zmysle § 153 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut’ najma, ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich Ukonov sidu. Zalovany uviedol, Ze svedka navrhuje vypo&ut
k objektivizacii obsahu listu zamestnancov Skoly, o bolo bez vplyvu na skuto&né znenie listu, a
tento dbkazny prostriedok bol uplatneny v Stadiu, ked by sa vyZadovalo odroenie pojednavania. Za
takychto okolnosti neboli splnené podmienky pre vykonanie dékazu, preto bol spravny postup sudu
prvej indtancie, ak taky dokaz nevykonal. V konani nebola spochybnena samotna existencia listu, a jeho
interpretacia zodpovedala v fiom pouzitym slovnym vyjadreniam ,, ...bol trestne stihany z ubliZzenia na
zdravi.. tieto fakty dokresluju celkovu osobnost p. Pappa, ktory nevaha pouzit vo€i svojmu okoliu nielen
verbélne, aj aj fyzické nésilie”.

18. Sud prvej indtancie skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil spravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podfla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie napifia tiez atributy riadne odévodneného sudneho rozhodnutia,
ked obsahuje zrozumitelné a odvolacim sudom preskumatelné vysvetlenie dévodov, na ktorych je
zaloZené. V sulade s kritériami § 220 ods. 2 CSP sud prvej intancie uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoc€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké procesné prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany strany pouzili. Sud prvej inStancie jasne a stru€ne vysvetlil ako
posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, a ktoré
nie, a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
podstatnymi pre spravne posudenie veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne porusenie procesnych prav, i
inU vadu konania, ktoré by mohli mat za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne
rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutom
rozsahu potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia
prava je v danom pripade dostatoénym zadostucinenim za ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym
vedenim trestného konania. Pravo na poskytnutie naroku na nahradu ujmy majetkovej &i nemajetkovej,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu a iného organu Statu, je dané priamo uUstavnopravnou
Upravou podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Kazdé trestné konanie negativnym spésobom vplyva na
osobny Zivot poSkodeného. Uz samotny fakt trestného stihania je pre kazdého jednotlivca zatazou
zasahujucou do jeho sukromného, osobného, pracovného Zivota, a to tym viac, ak ide o konanie,
ktoré bolo zaloZené na nespravnom-nezakonnom obvineni. Rozhodovacia prax tiez ustupuje od



preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy, kedZe tato vznikla uz samotnym porusenim zakladnych prav
a slobéd fyzickej osoby, nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. NajvysSiu
mieru ochrany poziva prave fudsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho fudska dostojnost a sloboda. Preto sudu
nesved¢i ani bagatelizovanie zavaznosti ujmy (porovnaj aj Najvy3&i sud SR sp.zn. 4Cdo/125/2019).

21. Nezakonné rozhodnutie, na podklade ktorého bolo vedené trestné konanie, bolo vydané dna
10.10.2008 preto v sulade s § 27b zakona €. 514/03 Z.z., sud prvej indtancie narok Zalobcu posudzoval
podla ustanoveni v zneni u€innom do 31.12.2008. Podla § 17 ods. 2 zakona 514/03 Z.z. v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Spésob a rozsah nahrady Skody nebol blizSie zakonom Specifikovany. Podla dnes
u€inného znenia zakona €. 514/03 Z.z., ktoré sa do pravnej upravy prenieslo od 1.1.2009, vySka
nemajetkovej ujmy sa urcuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorej k nej doslo, zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni. S u¢innostou od 1.1.2013
bolo doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord nembze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym bol zakon €. 215/2006 o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov (aktualne zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov). Aj ked uvedené kritéria, €i Uprava obmedzujica vysku priznavanej nahrady boli do
zakonnej Upravy vnesené az neskodr, nebrani to ich zohladneniu, kedZe pravna prax, este pred ich
implementaciou do pravnej Upravy brala uvedené kritéria do uvahy. Zakonu zodpovedajuci bol postup
sudu prvej inStancie, ktory vySSie uvedené okolnosti pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy zohfadnil.

22.VySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, ktora vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti, o znamena, Ze sa zohladriuje intenzita zasahu, jeho trvanie a
rozsah nasledkov, a primeranost’ nahrady nemajetkovej ujmy sa posudzuje tiez s prihliadnutim na rozsah
odSkodnovania priznavany poSkodenym v inych porovnatelnych pripadoch. Aj ked sa nepotvrdilo, aby
vedenie trestného stihania Zalobcu malo negativny dopad v jeho uplatneni v pracovnej, Sportovej,
Ci spoloenskej oblasti, nemozno prehliadat, Ze zasiahlo bezprostredne jeho osobny Zivot, o sa
prejavovalo aj pocitmi psychického napéatia a diskomfortu v prezivani bezného Zivota. Po¢as obdobia
Siestich rokov trvajuceho trestného stihania, by kazdy jedinec v postaveni Zalobcu vnimal negativne
s tym suvisiace pocity nespravodlivosti, obtazovanie vySetrovacimi ukonmi, ¢i obmedzovanie dalSimi
povinnostami vyplyvajucimi z u€asti v sidnom konani. Ide o objektivne existujuce okolnosti, ktoré by
zatazovali kazdu fyzicku osobu braniacu sa v konani proti orgadnom Statu, ktoré konanie bolo v koneénom
dbsledku zaloZzené na nedévodnom obvineni. Pokial aj nedo$lo k zdsadnému rozvratu rodinného, i
pracovného Zivota Zalobcu, a uvedenu situaciu vzhladom na svoje osobnostné zalozenie zvladal tak,
Ze si jeho stav nevyZzadoval lekarsku starostlivost, okolnost' trestného stihania prezival negativne,
traumatizovala ho, o €¢om sved¢i aj vypoved jeho kolegyne N.. F.. Fakt, Ze trestné stihanie malo
negativny dopad na vnimanie osoby Zalobcu, bolo preukazané listom rodi€ov Ziadajucich o preSetrenie
pracovného zaradenia Zalobcu z dévodu jeho trestného stihania, ako aj listom zamestnancov 8koly, ktory
zdorazhovali ako okolnost’ dokreslujucu nevhodné, utoéné spravanie Zalobcu jeho trestné stihanie bez
ohladu na to, &i toto trestné stihanie bolo opodstatnené alebo nie. Nie je tak priestor pre uvahy o tom,
aby vedenie trestného stihania nezasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu do tej miery, aby mu nepatrilo
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suma priznaného odSkodnenia vo vyske 1.800 € za 6
rokov trvajuce trestné stihanie Zalobcu, ktoré malo negativny vplyv na kvalitu jeho osobného prezZivania,
a ktoré sa negativne prejavilo aj vo vnimani jeho osobnosti okolim predovSetkym na pracovisku,
predstavuje adekvatny prostriedok napravy vzniknutej uimy zodpovedajucej aj vSeobecnym predstavam
spravodlivosti v pomere k pefiaZznej satisfakcii priznanej v obdobnych pripadoch vychadzajucich z
porovnatefnych skutkovych okolnosti (NS SR sp.zn. 3Cdo/11/2012 priznana suma 2.000 EUR, NS SR
sp.zn. 5Cdo/173/2015 priznana suma 1.813,76 EUR). Rozhodnutie sudu prvej indtancie reSpektovalo
zdkonné predpoklady odSkodfiovania nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
sudnu prax o primeranosti odSkodriovania, preto bolo v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdené.

23. Za zakonu zodpovedajuci povazoval odvolaci sud tiez vyrok rozsudku v Casti urCenia lehoty
Zalovanému na splnenie pefiaznej povinnosti. Sud prvej inStancie uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1.800 € v lehote troch dni tak, ako to upravuje § 232 CSP, ked neboli zistené



Ziadne dévody pre poskytnutie dlhSej pari¢nej lehoty. Odvolaci sid sa stotoZfiuje so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze s ohfadom na vysku priznanej sumy a postavenie Zalovaného, udajna existencia
komplikovaného procesu pri vyplacani nahrad, nie je ddvodom na poskytnutie dlhSej paricnej lehoty.
Spor prebieha uz od roku 2016, ¢o umoznilo Zalovanému tvorit' si rezervy na poskytnutie pefiaznej
nahrady, a vySka priznanej sumy nezadava dévody, pre ktoré by bolo potrebné zasiahnut do zdkonom
predpokladanej lehoty plnenia v neprospech Zalobcu, voCi ktorému Stat postupoval nezakonne. Vo
vzajomnom pomere medzi stranami sporu, by sa to javilo ako nespravodlivé. Nemozno pritom prihliadat
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 6C0/66/2018, na ktoré odkazoval Zalovany,
kedZe dlhsia 30-driova lehota na plnenia bola Zalovanému uréena na splnenie zavazku, ktory vratane
prisludenstva presahoval sumu 60.000 €.

24. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade vzniknutych trov konania. V €asti naroku
na nahradu Skody bol Zalobca plne uspedny a v Casti nemajetkovej ujmy vyska plnenia zavisela od
uvahy sudu, na ktord mozno usudzovat len s uréitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu a poznanej judikatury. Preto pokial je zaklad naroku preukazany, povazuje sa zalobca za plne
uspedného bez ohlfadu na vySku priznaného plnenia. So zaverom, Ze Zzalobca sa povaZuje za procesne
uspedného aj pri priznani Ciastoéného plnenia, v pripade, ak rozhodnutie vo veci zaviselo od Uvahy
sudu, &i znaleckého posudku, ktoré nie st v celom rozsahu predvidatelné procesnym navrhom Zalobcu,
sa zhoduje aj komentar autorov k Civilnému sporovému poriadku (nakladatefstvo C.H.Beck Civilny
sporovy poriadok, rok vydania 2016, strana 927, Steféek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova
a Tomasovic).

25. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262, §
255 ods. 1 CSP Nakolko rozsah plnenia zavisi od Uvahy sudu a Zalovany s nadvrhom na zamietnutie
rozsudku nebol v konani UspeSny, povaZuje sa za procesne neuspesnu stranu v odvolacom konani,
preto zalobcovi patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



