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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu S. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v F., P.
XX, proti zalovanym: 1. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10, ICO: 46
141 341 zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU - Marek Pirsel, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kopgianska 10, 2. Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00
686 930, za ucasti intervenienta: H. E., X.. XX. X.XXXX, byvajuceho v F., H. X, zastupeného Advokatskou
kancelariou Juristi s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Popradska 66, o ur€enie neplatnosti drazby, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 36C/175/2012-201 zo dria 18.6.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku, ktorym sud zalovanému v
1. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Priznava zalovanému v 1.rade proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o
uréenie neplatnosti drazby, priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
Zalovanému v 2. rade a intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, ze drazba €. 003/2012 zo dna 23.3.2012
je neplatna. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na podnet Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade zacal
draZbu nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXXX v kat. uzemi R. H. Y. F,, byt €. 6 na 2. poschodi, vo
vchode €. 29 bytového domu sup. &. 627, postaveného na parcele &. 5505-zastavané plochy a nadvoria
o vymere 243 m2, parcela €. 5506-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 268 m2 a parcela &. 5507-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach domu, spolo€nych zariadeniach vo velkosti podielu 174/10000. Namietal, Ze byt bol ohodnoteny
fiktivne znalcom bez toho, aby znalec vykonal ohliadku bytu, oboznamil sa s jeho stavom a tento postup
zjavne poskodzuje jeho prava, pretoze znalecky posudok znaéne poddimenzoval hodnotu drazenych
nehnutelnosti na jeho Skodu. Namietal regulérnost’ drazby a tvrdil, Ze nebol dodrzany zakonny postup,
draZenim hrozi, Ze pride o nehnutelnosti v ktorych byva a preto mé aj naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni.

3. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a uplatnil si nahradu trov konania. Je
pravda, Ze dia 23.3.2012 sa konala drazba predmetnych nehnutelnosti, priom z jeho strany bola
drfia 30.11.2011 a nasledne 10.1.2012 zaslana vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za ucelom ich
ohodnotenia a termin ohliadky bol stanoveny v sulade s § 12 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbéach,
Zalobca v8ak byt - nehnutelnost nespristupnil. Nasledne bola nehnutefnost ohodnotena znaleckym



posudkom A.. J. C. na sumu 55.800 € a vyluéne z dévodov na strane Zalobcu bol vypracovany podla §
12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Vzhladom k tomu, Ze drazba nebola Uspedna, Zalobca sa
neméze domahat neplatnosti drazby, ktora nebola ukonéena udelenim priklepu.

4. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe, Zziadal ju ako nedévodnu zamietnut, lebo Zalobca na
pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem a to nesplnenim podmienok aktivnej legitimacie v
zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Intervenient, ktory vystupoval na strane Zalovanych
Ziadal taktiez Zalobu ako nedévodnu zamietnut prave s poukazom na stanoviska Zalovanych v 1. a 2.
rade.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla zakona &. 527/ 2002 Z.z . o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov a v
zneni u¢innom do 31.5.2014, atopodla§1ods.1,8§2,8§30ds.1,§60ds.1,§70ds. 1,2, 8§21 ods.
2,3,4 a dospel k zaveru, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre ur€enie neplatnosti drazby,
ktorej sa zalobca v konani doméaha a to tym, Ze nebol udeleny priklep na drazbe.

6. Poukazal na to, ze zakon vyslovne neur€uje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich
poruSenie zaklada pravo podat’ Zalobu o neplatnost drazby. Z hladiska jej u€elu v8ak musi ist' o také
poruSenia, Ze ma vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon nepredpoklada
moznost domahat sa v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni ur€enia neplatnosti akejkolvek drazby
ale len takej, na ktorej bol udeleny priklep ako nevyhnutny hmotnopravny predpoklad takéhoto konania,
pretoze az momentom priklepu licitatora sa napifia Géel drazby ako takej a teda prechod vlastnickeho
prava k predmetu drazby na vydraZzitela ako osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku vo vztahu k predmetu
drazby. Spravnosti toho zaveru nasvedCuje aj zakonom ustanoveny okruh ugastnikov sudneho konania
o neplatnost drazby podla § 21 ods. 4 Zak. o dobrovolnych drazbach. Logicky teda mozno vyloZit, Ze
pokial ide o osobu v postaveni vydraZzitela, tato logicky prichadza len v pripade, ak ide o dobrovolnu
drazbu, na ktorej bol aj udeleny priklep. Vlastnik totiz méze byt poSkodeny na svojich pravach drazbou
len v pripade, ked déjde k priklepu, t.j. prechodu vlastnictva na zaklade poru$enia ustanoveni zakona
o drazbach. Ak nedbdjde k priklepu, a tym ani k prechodu vlastnictva ako to bolo v tomto pripade, nie
je dévod skumat’ pripadné poruSenie ustanoveni zakona o drazbach, nakolko tieto nemohli zasiahnut
do prav vilastnika drazenej nehnutefnosti tak, Ze by bol poSkodeny na svojich zaujmoch. Zakon o
dobrovolnych drazbach tiez predpoklada ukoncenie drazby priklepom licitatora na to, aby sa mohol
vlastnik draZenej nehnutefnosti domahat’ pravnej ochrany a toto pravo méze uplatnit do 3 mesiacoch
odo dna priklepu. Za situacie, ked priklep udeleny nebol, nembze byt naplnena ani pozZiadavka tykajuca
sa nezrozluéného spologenstva u€astnikov konania o neplatnost drazby, tzv. vecna legitimacia v zmysle
uz citovaného § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZe neexistuje vydraZitel. Zo spisového
materidlu a z dokazovania vyplynulo, Ze na drazbe konanej dna 23.3.2012, ktorej neplatnosti sa
domaha Zalobca v tomto spore k udeleniu priklepu nedoslo, predmet drazby vydrazeny nebol, drazba
sa neskoncila vydrazenim predmetu drazby a z dévodu absencie hmotnopravnej podmienky sud Zalobu
Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Prave z tohto dévodu sa nezaoberal ani dalSimi navrhmi na doplnenie
dokazovania zo strany zalobcu a zamietol ich s poukazom na hospodarnost’ konania.

7. Vzhladom k pravnej argumentacii Zalovanych o nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu sud
prvej inStancie sa zaoberal aj touto argumentaciou. Uviedol, Ze Zzaloba o uréenie neplatnosti drazby je
osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotoZiovat s uréovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP
(predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pravo podat’ Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na sud
totiz dava zakon, a teda Zaloba méze byt podana aj v pripade, Ze nespifia poziadavku naliehavého
pravneho zaujmu, stanovenu pre Zaloby podané podfa § 167 pism. ¢/ CSP, predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p..
Pre uspesnost Zaloby o neplatnost drazby v8ak Zalobca musi splnit podmienku, Ze mu bola spésobena
konkrétna ujma, €o je v kone€nom dbsledku prisnejSia podmienka, nez aku pozaduje § 137 pism. ¢/ CSP
vzhladom nato, Ze draZba nie je pravnym vztahom, ani pravom. Inak by totiZ dochadzalo k obchadzaniu
ucelu zékona, ktorym je realizacia dobrovolnych drazieb, dohodnutych medzi veritefom a diZznikom.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze uspeSnému zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%
a o trovach medzi Zzalovanym v 2. rade a intervenientom a Zalobcom vyslovne trovy konania tymto
Zalovanym nepriznal, pretoZe vyslovne si ndhradu trov konania neziadali.



9. Zalobca v zakonnej lehote podal proti rozsudku, a to proti I. a Il. vyroku odvolanie s tym, Ze tieto vyroky
povazuje za pred€asné a nevychadzajluce z nalezite zisteného skutkového stavu veci. Postupom sudu
prvej inStancie mu bolo predovSetkym upreté jeho pravo na sudnu ochranu z dévodu, Ze konajuci sud
nepovazoval za potrebné v konani ho ani len vypoc&ut, a to formou uc€astnickej vypovede a rozhodol
spo6sobom ,0 mne, bezo mAa“. Nadalej zotrvaval na svojich argumentoch prednesenych v konani
pred sudom prvej indtancie a tvrdil, Ze predmetna drazba je od samého pociatku vykonstruovana,
zmanipulovana, a teda neplatna. Spominanou drazbou boli priamo ohrozené jeho vlastnicke prava
k predmetnému bytu a ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze podobné spOsoby a typy drazieb
odporuju zékonu, a teda su od samého pociatku neplatné. Vytykal pochybenia pri realizacii drazby
Zalovanymi tym, Ze oznamenie o konani drazby nebolo urobené v zakonom stanovenej lehote a znalecky
posudok ohladne ocenenia predmetu drazby nebol vyhotoveny zakonnym spdésobom. Co sa tyka vyroku
o trovach konania (ll.), vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu celej veci. Podla jeho
nazoru je vtomto pripade dévodna aplikacia ust. § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
sU bezo sporu na jeho strane. Je osamelo Zijucou osobou, jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi
a vyZivuje jedno maloleté dieta, dcéru, ktora je Ziackou zakladnej Skoly. Voci jeho osobe je vedenych
viacero exekucnych konani, a preto aj prostriedky na obzivu si asto musi poZi¢iavat od rodiny. K tomu
ma este zdravotné problémy. Za takychto okolnosti si neméze dovolit' platit’ trovy sudneho konania.
Ziadal, aby odvolaci sud prehodnotil napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie a zrusil ho a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu vyjadril s tym, Ze Zalobca odvolanie odévodriuje rovnakymi
skuto€nostami, ktoré uvadzal v prvoinStanénom konani, a ktoré boli zo strany Zalovanych riadne
vyvratené a dokazané. Zalobca nie je opravneny doméahat sa neplatnosti drazby v pripade, kedy nedos$lo
k udeleniu priklepu na drazbe, a teda k UspeSnému vydraZeniu nehnutelnosti. Nemozno brat’ do Uvahy
argument Zalobcu, Ze U€elom konania je predist tomu, aby sa jeho nehnutelnost’ v buddcnosti v drazbe
predala. KedZe Zalobca vyvolal spor, ktory nema akukolvek oporu v zakone a zbyto&ne predZuje konanie
svojim postupom, tento Zalovany nesuhlasil s nepriznanim trov konania. In&titut pripadného pouzitia §
257 CSP mozno uplatnit iba vynimocne, pretoZze nahradu trov konania je vyrazom spravodlivosti v praxi,
kedy uspesSna strana by nemala niest naklady, ktoré bola donutena vynalozit' iba preto, Ze ju niekto
svojim konanim prinutil domahat’ sa napravy na sude. KedZe povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch za vecne spravny navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a uplatnil si vo&i zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadril aj intervenient s tym, Ze povazuje napadnuté vyroky rozsudku
za vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny aj potvrdil. Nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil. V slvislosti s napadanym postupom prvoinstanéného sudu
odvolatefom v odvolani, Ze ho v konani nevypocul, tak z odvolania nevyplyva, v éom Zalobca povaZzuje
rozhodnutie za nespravne a v ¢om vidi nespravny procesny postup, len vytyka, ze v konani nebol
vypocluty. Poukazal na to, Ze sud Zalobu zamietol, lebo nie su splnené hmotnopravne podmienky Zaloby
o neplatnost drazby a sud podla neho v konani postupoval a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je v odvolanim
napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 4.6.2020 po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sidu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

13. Zalobca, ako vyplyva z obsahu odvolania uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, a h/ CSP. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane
sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu,
ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sutdnom



konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti pred suidom
konat’ dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatocne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dovody rozhodnutia
nespinaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. K odvolaciemu dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

16. V suvislosti s nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri predvolavani na pojednavanie, odvolaci
sud uvadza, Ze na €.I. 185 sudneho spisu sa nachadza referat konajucej sudkyne zo dfia 29.4.2019 s
tym, Ze na pojednavanie na defi 18.6.2019 0 9.00 hod. boli predvolani v3etci u€astnici konania, vratane
Zalobcu. Na &.1. 190 sa nachadza informacia o vysledku doruéenia listinného rovnopisu zalobcovi s tym,
Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. V zapisnici o pojednavani zo diia 18.6.2019 sud prvej
inStancie konstatoval, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, u ktorého dorucenie je riadne vykazané
v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo tento svoju neucast sudu vhodnym spdsobom riadne a v€as
neospravedinil, ani nenavrhol pojednavanie z dblezitého dovodu odrogit. Odvolaci sud pritom poukazuje
na ust. § 112 CSP s tym, Ze ak bola doru€ovana adresatovi sudna pisomnost’ na adresu podla § 106,
povazuje sa za doruenu difiom vratenia nedoruenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat
nedozvie. Na €.I. 190, ako uz bolo spominané sa nachadza o vysledku dorucenia listinného rovnopisu
s tym, Ze Cast vytvorenia informécie o vysledku dorucenia je 4.6.2019 o 19.30 hod. a tento €as sa
povazuje za deh doruCenia predmetnej zasielky. Pre Uplnost este uvadza, Ze datum podania zasielky
bol 14.5.2019, datum ulozenia zasielky 16.5.2019 a zisteny dévod nedorucenia zasielky 3.6.2019.

17. Podstatnou namietkou odvolatefla bolo, Ze vytykal pochybenia pri realizacii drazby Zalovanymi tym,
Ze oznamenie o konani drazby nebolo urobené v zakonom stanovenej lehote a znalecky posudok
ohladne ocenenia predmetu drazby nebol vyhotoveny zakonnym spdsobom. Tieto namietky su pre
rozhodnutie v tomto spore uUplne irelevantné, pretoZe drazba neskoncila udelenim priklepu, nedoslo k
jej naplneniu, Zzalobca fiou teda ani nebol poSkodeny. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze chyba hmotnopravna podmienka prieskumu zakonnosti drazby, ked drazba nebola ukonéena, nie je
preto mozné domahat sa ani jej neplatnosti.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie a
rozsudok napadnuty odvolanim potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade. Ak Zalobca aj v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Zze pri rozhodovani o
trovach konania neskumal mozZnost pouZitia ustanovenia § 257 CSP, odvolaci ud udava, Ze ani k
odvolaniu Zalobca nepripojil Ziadne dbkazy, ktoré by jeho pouZzitie odévodrovali v suvislosti s jeho
osobnymi a majetkovymi pomermi. Ani vzhfadom na charakter sporu a spravanie sa uc€astnikov v
flom nenasvedCuju pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia, kedZe od zacliatku Zalobca mohol
vydedukovat’ neuspesnost, lebo na drazbe udeleny priklad nebol.



]9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CPS.
Zalobca nebol v odvolacom konani so uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania, narok na jeho nahradu proti menu ma uspesny zalovany v 1. rade.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



