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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, v pravnej veci zalobcu: J. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom V., S. XXX/X, zast. JUDr. DuSan Serek, advokat, Namestovo, Hattalova 373/3
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5, v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I/ Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, SRSAspA 07732/16 zo dna 31.08.2017.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu 110,50 Eur na u&et Okresného sudu
Namestovo do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu 10. 11. 2017 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zrusi rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz, spis. zn. SRSAspA
07732/16 zo dfia 31.08.2017, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanému sumu 1773,99 €,
urok z omeskania vo vySke 72,73 €, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1773,99 € od
21.11.2013 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské
konanie vo vySke 125,04 € a trovy pravneho zastupenia Zalobou vo vyske 215,80 €, to v8etko spoloéne
v mesacnych splatkach vo vySke 50 € splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu s
tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil, Ze diia 25.09.2017 mu bol dorugeny predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktory
Ziada zrusit. Zalobu podava v zakonnej 3 mesadnej lehote, ktora mu zadala plynut odo dfia dorugenia
predmetného rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok Ziada zru$it z dévodu podfa ust.
§ 45 ods. 1 pism. i) a 1) Zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani,
podfa ktorého rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a

zaroven rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z nasledovnych



dovodov: Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze dfia 07.07.2006 doslo medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného - Consumer Finance Holding, a. s. k uzavretiu zmluvy ozna€enej ako ,Ziadost
o aktivaciu pbzic¢kovej karty QUATRO", na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky,
ktoré bol povinny v pravidelnych splatkach pravnemu predchodcovi Zalovaného vratit. Zalobca si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo spomenutej zmluvy riadne a v€as neplnil. Podla rozhodcovského sudu
pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., postupil predmetnu pohladavku na Zalovaného dha
07.06.2013. Poukazujeme v3ak na skutoCnost, Zze pbvodny veritel ako postupca si nesplnil svoju
zakonnu povinnost a bez zbyto€ného odkladu neoznamil Zalobcovi postupenie pohladavky. Novy veritel
ako postupnik sa mal preto zalobcovi legitimovat, a to redlnym preukazanim cesie prostrednictvom
predloZenia zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou vSak Zalobca nedisponuje, ma k dispozicii len
prilohu k tejto zmluve zo dna 06.06.2013, a preto je namieste vznesenie namietky nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného ako Zalobcu v predmetnom spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V
prilohe k tejto zmluve je okrem iného uvedeny aj datum zo splatnenia diZznej sumy, a to 12.02.2010.
Teda k 12.02.2013 bol narok Zalovaného v celom rozsahu premiany. Zmluva, na zaklade ktorej boli
Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, bola uzavreta eSte v roku 2006 ako je to vySSie uvedené,
a vzhlfadom na 11 ro¢ny €asovy odstup od uzavretia zmluvy je isté, Ze narok Zalovaného bol ku dru
podania Zaloby na rozhodcovsky sud premi€any. Tento narok bol premi€any uz ku dfiu postupenia
pohladavky na Zalovaného. O tejto skuto€nosti - preml€anie dlhu - mal Zalovany urcite vedomost,
pretoZe vyuZitim nekalej obchodnej praktiky chcel dosiahnut vymoZitelnost’ svojej pohladavky, a to
podpisanim dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach dia 15.10.2013, kedy bola
jeho pohladavka premi¢ana. V tomto pripade boli naplnené zakonné znaky tohto institutu - nekalej
obchodnej praktiky - nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko,
Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie zavazku nie je pravne ucinné, pretoze diznik
o tom, Ze dlh je preml€any nevedel, a ani nevie, €o preml€anie znamenalo, ked podpisoval dohodu,
ktora mu bola zaslana na podpis. Navy$e prilohou dohody je aj dotaznik, v ktorom sa Zalovany snaZzil
zakomponovat vedomost Zalobcu o preml&ani dlhu. Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sad prihliada
na uroven priemerného spotrebitefa (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide
podla citovanej smernice o nekall obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefa. Aj vtomto
pripade treba dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a tieZz dotaznik k dohode
povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok Zalovaného vo forme
povolenia splatok dihu, avéak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premli¢acej
lehoty na uplatnenie naroku. Z textu dohody a dotaznika k dohode je zrejmé, Ze ide o formulare, ktoré
Zalovany pouziva vo vztahu k neuréitému poctu diznikov. Ak diZznik podpisuje tuto dohodu, nerobi to
z dévodu, aby uznal svoj zavazok, a v tomto pripade dokonca premicany, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu, Uznanie dlhu je ciel sledovany predovSetkym Zalovanym ako veritelom a nie dlznikom,
kedZe ide o predformulované tlaciva, diznik pri ich podpise nemb&ze ovplyvnit ich obsah. Aj ked Zalobca
podpisal dohodu a dotaznik k dohode, v ktorom uviedol, Ze ,berie na vedomie, Ze uznanie premi¢aného
zavazku ma za nasledok plynutie novej preml€acej doby a posilnenie jeho vymahatefnosti na sude", je
takato dohoda, dotaznik k dohode a celkovo konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri
je potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol, pretoZe tato dohoda o uznani
zavazku a uhrade v splatkach ako aj dotaznik obsahujuci vedomost' o premli¢ani dlhu, nebola iniciovana
zo strany Zalobcu ako spotrebitela, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie.
Zalovany v tomto pripade konal v rozpore s dobrymi mravmi - v rozpore so vzitymi tradiciami, jeho
konanie vykazuje zjavné znaky diskriminacie a vyboc€enia z pravidiel moralky, nekonal dobromysefne a
Cestne a tym spOsobil vyrazna nerovnost zmluvnych stran (dodavatela a spotrebitela) a porusil zmluvnu
slobodu. V danom pripade zo strany Zalobou k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci uznat
premli¢any dih nedoSlo, naopak, Zalovany v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu
- pbvodného veritela Consumer Finance Holding, a.s., spo€ivajuce v nepodani navrhu na zacatie
konania pred uplynutim premli&acej doby a vyhnut sa tak moznej namietke preml€ania a zamietnutia
Zaloby, inkorporoval do dotaznika k dohode skutoCnost, Ze Zalovany berie na vedomie, Ze uznanie
premi¢aného dihu mé za nasledok plynutie novej premli€acej doby a posilnenie jeho vymahatefnosti
na sude. ,Formularova dohoda" a k nej vyplneny formular ,formou dotaznika " neboli individualne
dojednané so zalobcom. Hoci sa Zalobca mohol s nimi oboznamit, nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ide o neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna. Indtititom uznania zavazkov nemozno obchadzat
zakonné ustanovenie o ochrane spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch. Zalobca Ziada, aby okresny



sud vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v3etky vySSie uvedené okolnosti, pretoZze toto konanie,
ktoré inicioval Zalovany nie je jedinym konanim, v ktorom Zalovany Ziada zaplatenie premi€anych
dihov a to z titulu nekalej obchodnej praktiky. O navrhoch Zalovaného rozhodovali aj prislusné sudy
SR vo v8etkych indtancidch (napr. rozsudok KS Predov, sp. zn. 12C0/126/2016, rozsudok NS SR,
sp. zn. 8 MCdo1/2014), jeho konanie je vo v8etkych pripadoch takmer totozné - uplatiuje si narok
na zaplatenie pefiaznych dlhov, ktoré su premiéané, a to zakomponovanim vedomosti dlznika o
premliani dlhu dokonca v dotazniku. Preto nemohlo byt naplnené ust. 558 Obdianskeho zakonnika,
podla ktorého ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Aj na Okresnom sude Namestovo prebiehalo pod sp. zn.
5Csr/2/2016 konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom ako sporové strany vystupovali
na jednej strane Zalobca - J. J. a na druhej strane Zzalovany EOS KSI Slovensko, s.r.0. Sud aj v tomto
pripade pojednaval o zruSeni rozhodcovského rozsudku z rovnakych dévodov a dfia 15.02.2017 vydal
rozsudok, ktorym rozhodcovsky rozsudok z dévodu preml€anej pohladavky zrusil. Proti tomuto rozsudku
uz Zalovany odvolanie nepodal a tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.04.2017. KedZe
uznanie preml¢aného dlhu je pravne neudinné, na zaklade vySsie uvedeného vznasa zalobca namietku
preml&ania. Uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom k pohladavke a pokial sud konstatuje
premli&anie hlavného zavazku, t.j. istiny, nemdze sa preml€anie hlavného zavazku neprejavit' v preml¢ani
urokov a urokov z omeskania ako vedlajSieho zdvazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine
vzhladom na premi€anie istiny je potom preml€any aj narok odporcu na uroky, ako aj uroky z omeskania
v celom rozsahu. Okrem horeuvedenych skutognosti je potrebné akcentovat aj niekolko faktov tykajucich
sa samotnej zmluvy - Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty QUATRO" zo diia 07.07.2006. V tejto
nielenZe Uplne absentuje poclet splatok, ale zmienka o urokoch, poplatkoch, ro¢nej percentualnej
miere nakladov, terminoch splatok atd. je obsiahnuta len v obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., priCom tieto neboli Zalobcom ako spotrebitelom
vbbec podpisané, a teda mozno spochybnit’ aj redlne oboznamenie sa s obchodnymi podmienkami zo
strany Zalobcu, nehovoriac o nemoznosti si tieto upravit individualnou dohodou v zmluve. Opierajuc sa
o Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30,11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, podfa ktorého ak nie su
obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zadkon povinne uklada
pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné, mame za to, Zze pokial ustanovenia o
urokoch, poplatkoch a predovsetkym o ro€nej percentuélnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju a na ustanovenia obsiahnuté v samotnom texte obchodnych podmienok, ktoré o
nich pojednavaju, sa pre absenciu zalobcovho podpisu nemozno odvolavat, podfa pravnych predpisov
platnych a uc€innych v Case uzavretia samotnej zmluvy nemdze veritel od spotrebitefa Uroky alebo
poplatky poZadovat a takyto Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Podla § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov: Ug&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 45 ods. 1 pism. I/ zadkona €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ): Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej



klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dnu 2. 10. 2007: Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nie su spinené dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,
nakolko ich naplnenie Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Dfia 07.07.2006 uzatvoril Zalobca ako
diznik s pravnym predchodcom Zalovaného ,Ziadost o aktivaciu pozickovej karty QUATRO* (dalej len
,Zmluva“), ktorou bol na zéklade Ziadosti o poskytnuti rychlej péZicky Zalobcovi poskytnuty Gverovy
ramec spolu vo vySke 30.000 Sk (995,82 €). Poskytnuté periazné prostriedky sa Zalobca zaviazal
uhradzat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 1.000 Sk (33,20 €) a dodrziavat podmienky
uvedené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*). Nakolko si Zalobca
neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy riadne a v&as, doSlo z jeho strany k porudeniu zmluvnych
podmienok podstatnym spdsobom. Pohladavka vzniknuta z uvedenej zmluvy bola nasledne postupena
na zalovaného zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 07.06.2013, pricom postupcom bola VSeobecna
Gverova banka, a.s. Specifikacia postipenej pohladavky vyplyva z prilohy k zmluve o postipeni
pohladavky. Podanim zo dfia 18.06.2013 bolo postupcom Zalobcovi oznamené postupenie pohladavky,
preto od tohto momentu bol Zalobca oboznameny s tym, kto je veritefom pohladavky zo zmluvy.
Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plneni postupcovi. Podla ust.
§ 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Po postupeni pohfadavky na Zzalovaného viedol
Zalovany s dlznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej pohlfadavky.
Vysledkom mimosudnych rokovani bola vola a ochota Zalobcu predmetnu pohfadavku uhradit, avSak
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach pohfadavku uhradit v celosti.
KedZe Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto&ne navySovat pohladdvku o trovy sudneho, pripadne
exekuéného konania poskytol Zalovany Zalobcovi moznost uhradit pohladavku v splatkach podla
uvazenia zalobcu a zaslal mu na podpis dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
(dalej len ,dohoda“) spolu s rozhodcovskou zmluvou a dotaznikom. Zalobca mal moznost prezriet siich
doma, v pokoji sa oboznamit' s ich obsahom, a podla svojej véle tieto dokumenty vyplnit a podpisat v
pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobca dohodu, rozhodcovskd zmluvu a dotaznik vyplnil a podpisal
dria 15.10.2013 a dfia 16.10.2013 boli doru¢ené postovou prepravou zalovanému. Od tohto momentu
ich Zalovany povazoval za platne uzavreté. V zmysle dohody zo dfia 15.10.2013 Zalobca uznal zavazok



vyplyvajuci zo zmluvy a zaviazal sa uhradit Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vy8ke 1.8783,99
€ s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.883,99 € od 01.06.2013 do zaplatenia. Uznanu
pohladavku sa Zalobca zaviazal uhradit' v splatkach po 60 €, splatnymi k 29. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
29.09.2013. Uvedené dohodnuté splatky Zalobca rovnako ako podmienky dohodnuté v povodnej Zmluve
opatovne porusil, nakolko neuhradzal dohodnuté splatky riadne a v€as. UZ prvu uhradu v zmysle dohody
Zalobca uhradil neskér, a to diia 13.11.2013 vo vyske 60 €, nasledne vykonal uhradu este dia 20.11.2013
vo vyske 50 €, av8ak iné uhrady Zalobca nevykonal. Pravomoc Rozhodcovského sudu na rozhodovanie
v tejto veci bola dand Rozhodcovskou zmluvou zo dia 15.10.2013 (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®),
v v zmysle bodu 3.1. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca svoj splatny dlh v zmysle &l. 2 bod 2.1
dohody zo dria 15.10.2013 riadne uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky. Na zdklade takto prejavenej
vble Zalobcu doslo k zaloZeniu vyvratitefnej pravnej domnienky o tom, Ze dih v ase uznania trval.
Takéto uznanie dlhu zo strany Zalobcu je ako pravny institut zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pricom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut
nova 10 ro€na premliacia doba, a to priamo zo zakona. Podla § 110 ods. 1 OZ Ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked sa
malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne uznal o do dovodu i vy3ky, premlCuje sa za
desat’ rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Podpisom dohody doslo k naplneniu ustanovenia § 110 ods.
1 druha veta OZ, tzn. k preruseniu plynutia preml€acej doby a k plynutiu novej 10 ro¢nej premi¢ace;j,
pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost’
o premi¢ani dlhu. Teda aj uznanim preml€¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik pou€eny o preml&ani,
nastavaju vy$sie uvedené Gginky. Zalovany rovnako povaZzuje za potrebné poukazat na rozdielnost
uCinkov a rovnako aj rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali u€inky ustanoveni § 110
ods. 1, druha veta OZ a ustanovenia § 558 OZ. Uznanie preml&aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. K preruSeniu
plynutia povodnej premli€acej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez
ohladu na to, &i diznik v ¢ase uznania o premléani vedel alebo nie. Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho premli€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v &ase uznania trval. To znamena ustanovenie § 110 ods. 1 OZ nepodmiefiuje
samotné uznanie dlhu a jeho uc€inky (hoci aj vo vztahu k preml€anému dlhu) s nutnostou vedomosti
toho, kto dlh uznal, o jeho preml&ani a jeho nasledkoch. Podpisanim dohody doslo k zagatiu plynutia
novej 10 ro¢nej preml&acej doby, teda pravny U&inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110
ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruenie plynutia pdvodnej premiCacej doby a zacliatok plynutia novej 10
ro¢nej premli€acej doby v tomto pripade nastal. Tym, Ze Zalobca podpisal dohodu, prejavil svoju vélu
zavazok spinit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov, &im sa mbze v buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna dohoda
neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajlice pravne formulacie. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim Zalobca nemal moznost oboznamit a mal moznost si dohodu v pokoji preditat a v pripade,
ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom,
resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej vOle Zalobcu,
ktory si je vedomy svojho z&vazku, uzavriet so Zalovanym predmetnu dohodu a svoj zavazok postupne
splatit v dohodnutych splatkach. Zalovany poukazal na rozhodnutia: Krajského stdu v Nitre zo dia
31.03.2014, sp. zn. 6Co/252/2013, Krajského sudu v Ziline zo diia 29.05.2014, sp. zn. 11Co/187/2014.
Zalobca navy$e uhradil jednu celu a druhu &iastoénu splatku vo vyske stanovenej v dohode, &o svedgi
0 jeho aspon pociato€nom zamere podmienky dohody dodrziavat. Pokial by Zalobca uhradil splatky
v zmysle dohody tak ako mal, Zalovany by neinicioval konanie na rozhodcovskom ani inom sude, a
spor medzi stranami mohol byt vyrieSeni v ramci mimosudnej dohody. Konanie na rozhodcovskom
sude tak vyvolal priamo Zalobca, nakolko opakovane porusil zavazok, na ktory sa dobrovolne zaviazal.
Zalovany zastava nazor, Ze nie je mozné priznat ochranu opakovanému porusovaniu dohodnutych
podmienok so strany Zalobcu. Zalovany preto uplatnil pravo iniciovat rozhodcovské konanie na zaklade
samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zalobca zaroven dhia 15.10.2013 vyplnil a podpisal
dotaznik k dohode o uznani pohfadavky a k rozhodcovskej zmluve, v ktorom vyjadril jednoznacné
suhlasné stanovisko okrem iného aj s tym, Ze je v pripade nesplnenia zavazku podla dohody o uznani
zavazku ochotny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a zaroven vyhlasil, Ze chce rozhodcovsku
zmluvu uzavriet'. Tento dotaznik v jednoduchych tézach osvedCuje zrozumitefnost a vaznost véle diznika
- Zalobcu uzavriet dohodu, ako aj rozhodcovsku zmluvu, svojim podpisom svoj existujuci zdvazok
uznat a podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Predmetny dotaznik Zzalovany zaviedol do praxe prave



z dbévodu, aby preukazal splnenie informacnej a poucovacej povinnosti, ktorej nepreukazanie sudy
Slovenskej republiky v minulosti vytykali. Zalobca mal moznost v predmetnom dotazniku vyjadrit svoj
suhlas resp. nesuhlas k jednotlivym tézam. Zalobca v8ak ku vetkym tézam dobrovolne vyjadril svoj
suhlas, priCom tento suhlas potvrdil viastnoruénym podpisom. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za
to, Ze Zalobca bol informovany o podmienkach dohody o uznani zavazku ako aj rozhodcovskej zmluvy
a povazuje ich za platné. Obsah dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy a dotaznika bol dodavatelom
(Zzalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe
navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, ¢o
sa tyka zmluvnych vztahov vo v8etkych oblastiach Zivota. Aj ked Zalovany v rozhodcovskom konani
(zalobca v sudnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom neparticipoval, uvedené
nie je jeho nevyhodou, nakolko uvedené dokumenty mal moznost vyplnit a podpisat v pripade Ze s
nimi suhlasi. Naopak, v pripade ak napriklad s niektorou tézou z dotaznika nesuhlasil, mal moznost
toto nesuhlasné stanovisko vyjadrit oznaenim kriZika, o v3ak neurobil. Pokial Zalobca poukazuje na
konanie vo veci totoznych ucastnikov ako v tomto pripade, vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5Csr/2/2016 Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jednalo o iny spis, s inym
skutkovym a pravnym stavom.

5. Z vyjadreni sporovych stran medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 07.07.2006 doSlo medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného - Consumer Finance Holding, a. s. k uzavretiu zmluvy oznacenej
ako ,Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty QUATROQO", na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré bol povinny v pravidelnych splatkach pravnemu predchodcovi Zalovaného
vratit. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajlice zo spomenutej zmluvy riadne a véas neplnil. Podla
rozhodcovského sudu povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., postupil predmetnu pohladavku
na zalovaného dfia 07.06.2013. V prilohe k zmluve je okrem iného uvedeny aj datum zosplatnenia dizne;j
sumy, ato 12.02.2010. Dria 15.10.2013 doSlo k podpisu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, prilohou dohody bol aj dotaznik, v ktorom sa Zalovany zakomponoval, Ze Zalobcu ma
vedomost o premli&ani dihu. TieZ nebolo sporné, Ze v ten isty defi ako doslo k podpisu dohody o uznani
zavazku, dotaznika doslo aj podpisu rozhodcovskej zmluvy, v ktorej si zmluvné strany dojednali, Ze
vietky spory, ktoré vzniknu z predmetnej dohody a o uhrade pohfadavky v splatkach budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfra prisluSného pravneho predpisu (Zakon €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 3.1 tohto ¢lanku zmluvy na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude, bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakofvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez
uvedenia dévodu, a to najneskér v den predchadzajuci diiu podaniu v Zaloby na Stalom rozhodcovskom
sude. Pre platné odstupenie od zmluvy sa vyzaduje pisomna forma a jeho v€asné doru€enie druhej
strane. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze dfia 25. 9. 2017 bol Zalobcovi doru€eny rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz, spis. zn. SRSAspA
07732/16 zo dnia 31.08.2017, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ Zalovanému sumu 1773,99 €,
urok z omeskania vo vySke 72,73 €, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1773,99 € od
21.11.2013 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke 215,80 € a Zalovanému tiez ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, spis. zn. SRSAspA 07732/16 zo dna 31.08.2017, bola
doru¢ena tunajSiemu sudu dna 10. 11. 2017.

6. Vychadzajuc zo zisteni zhrnutych pod bodom 5 tak bolo zistené, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podana dna 10.11.2017 bola podana v zakonnej 3 mesacnej lehote, ktora Zalobcovi zacala



plynat odo dila doruéenia predmetného rozhodcovského rozsudku (25. 9. 2017). Zalobca Ziadal zrusit
rozhodcovsky rozsudok z dovodu podla ust. § 45 ods. 1 pism. i) a 1) Zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu a zaroven rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov: jednak z dévodu, Ze pravo, priznané rozhodcovskym
rozsudkom bolo v €ase jeho uplatnenia pred rozhodcovskym sudom premiéané, podpisanie dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 15.10.2013, bolo dosiahnuté nekalou
obchodnou praktikou, uznanie zavazku nie je pravne ucinné, pretoze diznik o tom, Ze dih je preml€any
nevedel, nerozumel vyznamu preml&ania, ked podpisoval dohodu, ktora mu bola zaslana na podpis.
Naviac prilohou dohody bol dotaznik, v ktorom Zalovany zakomponoval vedomost Zalobcu o preml&ani
dihu. Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach.
Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady
a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpe&enstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto&nosti ide podfa citovanej smernice o nekalt obchodnu praktiku.
Tiez zalobca zalozil Zalobu na tvrdeniach, Ze Zalovany ( v rozhodcovskom konani v pozicii zalobcu )
nebol aktivhe vecne legitimovany z dévodu neplatnosti postipenia pohfadavky, rozhodcovsky sud tiez
neprihliadol, Ze v zmluve absentuje polet splatok a zmienka o Urokoch, poplatkoch, roénej percentualne;j
miere nakladov, terminoch splatok atd. je obsiahnuta len v obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., pricom tieto neboli Zalobcom ako spotrebitefom vébec
podpisané, nebolo mozné si tieto upravit individualnou dohodou v zmluve a v zmluve tak absentuju
ustanovenia o urokoch, poplatkoch a predovSetkym o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a samotna zmluva sa tak povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

7. Obrana Zalovaného nebola akceptovatelna, z viacerych dévodov, a to predovdetkym vyhodnotenim
a poukazanim na predlozené listinné dékazy. Sud prisved¢il argumentom Zalobcu ohfadom nespravne
pravne posudenej namietky premi&ania a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, tiez v3ak
zistil, Ze rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej Zalovany uplatnil pravo iniciovat rozhodcovské konanie
je neplatna.

8. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tento
zakon upravuje a) spotrebitelské rozhodcovské konanie.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitefskom rozhodcovskom
konanirozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U&astnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zulastnit naspotrebitefskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom



konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva bola dia 15.10.2013. V
zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej
rozhodcovskej zmluvy pouziju ustanovenia pravnych predpisov ucinnych v &ase jej uzatvorenia, t.
j- Zakona €. 244/2002 Z. z., avSak na rozhodcovské konanie, ktoré sa zacalo aj pred 1. januarom
2015, a ktorého predmetom je spotrebitelsky spor, sa pouziju ustanovenia Zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. Vzhfadom na uvedené, sud pri prejednani a rozhodnuti veci
aplikoval ustanovenia Zakona €. 335/2014 Z. z. a skimal dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
v zmysle tejto platnej pravnej tpravy.

10. V prvom rade sa sud zaoberal tym, ¢i bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat'. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Podla nazoru sudu zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i rozhodcovska zmluva
zo dha 15.10.2013, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platna. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt aj prejavom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych listinnych dékazov
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, Ze Zalobcovi poskytol jasné a
zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Akceptovatelnost
rozhodcovského konania v spotrebitefskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a na
individualne dojednanie je v3ak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcgianskom zakonniku. Do uvahy neprichadza zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku
pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok ani pripadnou argumentaciou, Ze spotrebitel mal
byt bdely, pretoze je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabsieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovskiu zmluvu. Je tak na mieste
konstatovat, Ze je evidentné, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé,
Ze spotrebitel nemal objektivnhu moznost' takuto formularovd zmluvu menit, nedoslo k individualnemu
vyjednaniu obsahu rozhodcovskej zmluvy. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu
moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Predmetna rozhodcovska zmluva podla
nazoru sudu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho
moznosti rieSit spor pred vSeobecnym sudom.



Vzhladom na vykonané dokazovanie sud predloZzenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za absolutne
neplatnu a preto zruSil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. €) Zakona €. 335/2014 Z.z..

11.V zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania nebolo potrebné sa uz zaoberat’ inymi dévodmi
uvadzanym Zalobcom na zruSenie rozhodcovského rozsudku, napriek uvedenému vSak sud zaroven
uvadza, Ze rozhodcovsky sud aj nespravne pravne posudil Zalobcom uplatnend namietku premicania,
ked vychadzal z toho, Ze uznanim zavazku ( v ramci dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo dria 15.10.2013 ) doSlo k tomu, Ze odo diia uznania dlhu za¢ala plynat nova 10-ro¢na
premli€acia lehota - podla §110 ods. 1 OZ. Sud prisveddil tvrdeniu Zalobcu, Ze uznanie zavazku zo
dna 15. 10. 2013 je neplatné, pretozZe je vysledkom nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného.
Uznanie zavazku je totiz zahrnuté v texte dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach,
ktoru opat’ vopred, vo forme formulara pripravil Zalovany a tato bola Zalobcovi predloZzena na podpis
spolu s dotaznikom. Dohoda o uznani zdvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je opat typickym
formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo
vyhodny formulér o splatkach. Pri vyhodnocovani praktiky veritefa sud prihliadal na urovefi priemerného
spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpeenstvo, Ze
spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. Pokial potom rozhodcovsky sud vyhodnotil
namietku preml&ania, ktoru vzniesol Zalobca v rozhodcovskom konani ako nedévodnu, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo potrebné aj z tohto dévodu, teda dévodu
uvedeného v§ 45 ods. 1 pism. I) Zékona €. 335/2014 Z.z.. rozhodcovsky rozsudok zrudit. Rozhodcovsky
sud tiez nespravne pravne posudil vec, ked neprihliadol na to, Ze predmetna zmluva sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov, a to v désledku absencie Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov.
Sud je nazoru, Ze uver, ktory bol poskytnuty na zaklade Ziadosti Zalobcu o aktivaciu pdzi¢kovej karty,
na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré bol povinny v pravidelnych
splatkach pravnemu predchodcovi Zalovaného vratit, nie je iverom poskytnutym formou preddavku na
bezny ulet, ktory je vynaty z Upravy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov. Napokon uz zo samotného oznacenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze uver bol
Zalobcovi poskytnuty prostrednictvom pézickovej karty a preto sa na tuto zmluvu plne vztahuje uvedeny
zakon. Podla jeho znenia, ktoré bolo u€inné v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, absencia udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov spdsobila, Ze zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalobcovi, ktory mal v konani Uplny uspech.

13. KedZe Zalobca ako spotrebitel je oslobodeny od sudnych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov )
a sud jeho zalobe vyhovel, poplatkova povinnost presla na Zalovaného ( § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. ). Sud preto Zzalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu v uvedenej vyske ( polozka 3
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho  doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



