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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
XXX XX Z., zast. advokatom Mgr. lvanom Chvostekom, Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova
17, 066 01 Humenné, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO : 35 792 752, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uznesenie Okresného sidu Humenné €. k. 12Csp/19/2020-6 zo dria 12.03.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy dlZznika zo dna 31.08.2012, uloZil zamestnavatelovi Zalobcu zdrZzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 31.08.2012, priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ulozil Zalobcovi, aby podal Zalobu vo
veci samej - Zalobu o urcenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vocCi Zalobcovi uspokojenia svojej
pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Uznesenie
odévodnil tym, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZfiuje obist ddlezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je potrebné poskytnat' ochranu najma, ak
existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zraZzok zo mzdy zabezpecuje a umozriuje
uhradit' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud uviedol, Ze zistil, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Bola preukazana potreba doasnej Upravy
pomerov medzi stranami konania. Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o zrazky zo mzdy
listom zo dia 05.12.2019 a poziadal ho, aby vykonaval zrazky z prijmu Zalobcu bez uvedenia vysky
mesacnej splatky az do uplného splatenia dlhu vo vySke 1.854,51 eur s prislusenstvom, ked celkova
suma je 4.024,99 eur ku dfiu 05.12.2019. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi mal sud
osvedCenu tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu by doslo k
bezdbvodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat. Nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanému vykonavat' pravo z tejto dohody a platitefom mzdy realizovat
dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy
poukazali veritelovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$8om rozsahu ako
zakon dovoluje. Sud uviedol, Ze Zalobca sa doZadoval aj uloZenia povinnosti svojmu zamestnavatefovi,
¢o mozno vzhladom na rozhodovaciu prax sudov akceptovat. Vyrok o trovach konania odévodnil sud
prvej inStancie § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukézal na to,
Ze Zalobcovi poskytol uver 1.001,83 eur, pricom do dneSného dfia Zalobca uhradil len 778,47 eur.
Zakladnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze musi ist o nevyhnutnu a
bezodkladnu Upravu pomerov, tato Uprava je nevyhnutna, aby sa prediSlo vzniku nenapravitelného
alebo tazko napravitelného nasledku. Poukazal na to, Ze zraZzky zo mzdy Zalobcu nie su vykonavané. Z
uznesenia nevyplyva Ziaden dovod, pre ktory sa zastavuju zrazky zo mzdy v rozsahu 223,36 eur, o je
doplatok istiny. Nesuhlasil s tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Poukazal na to, Ze aj zadkonodarca umoznil aj pohladavku zo spotrebitelského vztahu zabezpedit
dohodou o zrdZkach zo mzdy a zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, Zze v pripade
zabezpeclovacieho prostriedku akym je dohoda o zrazkach zo mzdy sa vyZaduje nejaké verifikacia,
resp. rozhodnutie zo strany sudu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpedenia
pohladavky, pre ktorej platnost sa Ziadne rozhodnutie o pohfadavky nevyZaduje, ani nepredpoklada.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil alebo aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne o veci rozhodol. Pokial na zaklade takejto dohody o zrazkach zo mzdy
mdzu byt strhnuté zo mzdy Zalobcu sumy nad ramec skutoéného dlhu (napr. plnenia ktoré vyplyvaju
z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo su v rozpore so zakonom), je dovodné docCasne ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany v podanom
odvolani tuto ¢ast argumentéacie sudu prvej indtancie ani nespochybriuje a podla nazoru odvolacieho
sudu sa jedna o dévod osvedguijuci potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran. Zalobca pritom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje aj na moznost, Ze zalovany méze vymahat od Zalobcu
aj dlh, ktorého platnost je sporna.

4. Aj ked sa v su€asnosti zrazky zo mzdy Zalobcu nevykonavaju, bol dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani bolo osvedZené, Ze Zalovany uskutocnil vSetky pravne kroky veduce k realizacii
zrazok - z listu zalobcu zo dia 05.12.2019, ktory bol zaloZeny do spisu, ktorym Ziada zamestnavatela
Zalobcu o zrazky zo mzdy vyplyva, Ze v dobe vyhotovenia vyzvy ostava do konca splatkového kalendara
uhradit sumu 1.854,51 eur. Vzhladom na ome$kanie mbze byt tato suma zvySena o dalSie poplatky.
Celkova suma je teda vo vySke 4.024,99 eur.

5. Pre odvolaci sud je nepochopitefné ako méze celkova suma dihu 1.854,51 eur po navySeni o zmluvnu
pokutu a dalSie poplatky vzrast na 4.024,99 eur. Takéto plnenie s velkou pravdepodobnostou nie je
v sulade s pravom.

6. Spravne teda sud prvej inStancie zakazal, resp. uloZil Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 CSP s vynimkou vyroku o trovach konania.

7. O trovach konania bude mozné rozhodnut’ az rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1
CSP), pricom o kone&né rozhodnutie v tomto pripade sa bude jednat az v pripade rozhodnutia vo veci
samej. Z uvedeného dévodu bol vyrok o trovach konania zruseny postupom podfla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



