Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8519200841

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8519200841.4
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 1 813,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sad v r a ci a zalobcovi sudny poplatok vo vySke 101,80 eur a u k|l a d & povinnost
prevadzkovatelovi systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu vo vy$ke 101,80 eur vratil Zalobcovi - Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, na Gget & J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS
XXXXXXX v lehote 30 dni od dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s.), navrhom doruéenym sudu dfia 24.06.2019
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 1 813,87 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od
04.10.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp/7/2019 zo dria 13.11.2019 sud prvipustil, aby na miesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania sucasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 02.06.2020 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, proti zalovanému si nahradu trov pravneho zastipenia neuplatiioval a ziadal konanie zastavit.
Spéatvzatie Zaloby blizSie neodévodnil.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe pravny predchodca zalobcu vzal svoju zalobu v celom rozsahu spat este pred zacatim
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, sud preto konanie postupom podla § 145 ods.



1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, zastavil. Zastavenie konania nebolo podmienené suhlasom
Zalovaného.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to doru¢enim spatvzatia zaloby sudu, teda je povinny
nahradit Zalovanému jeho trovy. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva
aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, organy uvedené v § 3, ktoré ak su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

13. V predmetnom konani zaplatil Zalobca spolu s podanou Zalobou sudny poplatok z podanej Zaloby vo
vySke 108,50 eur. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud rozhodol podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4
cit. zdkona €. 71/1992 Zb., o vrateni sudneho poplatku vo vySke 101,80 eur Zalobcovi (108,50 eur - 6,70
eur) a zaroven ulozil prevadzkovatelovi systému, aby tento vratil Zalobcovi predmetny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti 1. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. v spojeni s § 355 ods. 2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



