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Spisova znacka: 32C/78/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobkyne: L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti
Zalovanému: 1/ W. P., zalovanému 2/ S. U., rod. O., obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.S0d zru s uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ a 2/, nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom Z., katastralnym odborom pre obec D.,
katastralne uzemie D., ako parcela KNE €. XXXX, orna péda o vymere 1 162m2 a toto vyporiadava tak,
ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu 145,25,- Eur a Zalovanému v rade
2/ sumu 290,50,- Eur a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, ¢islo uc¢tu: IBAN SK34 8180 0000
0070 0019 4492, variabilny symbol: 32782019, v lehote do 15 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Ziadnej zo stran konania ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.10.2019, doruéenou sudu dfia 18.10.2019, sa Zalobca doméhal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti zapisanej v k. 0 . D., na LV & XXXX ako parcela
KNE XXXX orna pdda o vymere 1162 m2 a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva Zzalobcu. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanému v rade 1/ sumu 11,04
Eur a zalovanému v rade 2/ sumu 22,08 Eur, obom na ucet Slovenského pozemkového fondu (SPF), a
aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca na odévodnenie svojho naroku uviedol, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, parcely KNE XXXX, orna péda o vymere 1162 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz.
D.. VSeobecna jednotkova cena pozemku bola ur€ena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Ivety
Pohan&enikovej, €islo posudku 48/2019 zo dia 18.08.2019, v zmysle ktorého je hodnota nehnutefnosti
predmetu sporu ustalena v sume 0,038 Eur/m2. VySka spoluvlastnickych podielov, vymera podielu a
hodnota podielu je nasledovna: Zzalovany 1/ W. P. podiel vo velkosti 1, Comu zodpoveda vymera 290,5
m2 (11,04 Eur), Zalovany 2/ S. U. podiel vo velkosti 1/2, Eomu zodpoveda vymera 581 m2 (22,08 Eur) a
Zalobca L. A. podiel vo velkosti 1, Comu zodpoveda vymera 290,5 m2 (11,04 Eur). U Zalovanych v rade
1/ a 2/ sa jedna o neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom. Zistovanie
ohladne Zalovanych vykonal Zalobca v evidencii katastra nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva,
kde je Slovensky pozemkovy fond (SPF) zapisany ako spravca, dopytom na SPF, dopytom na organ



povereny vedenim evidencie obyvatelstva - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejne;j
spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, dopytom na obecny urad,
farnost, dediCsky sud, pozemkové spolo€enstvo, miestnym zistovanim v lokalite konania a zadovazenim
prislusnej pozemno-kniznej vloZky za u€elom zistenia titulu nadobudnutia neznamych oséb, v snahe
blizSie tieto identifikovat, avSak bezuspesSne. Z uvedenych zisteni je podla Zalobcu nesporné, Ze
Zalovani zastupeni SPF su skutoéne neznamymi osobami a zastupovanie tymto zastupcom je dané
zakonom. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu sudnu prax, Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky spis. Zn. 6Cdo/11/2016 zo dfia 24.02.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/326/2015-38 zo dfia 29.05.2015 a sp. zn. 11Co/140/2014-185 zo dria 08.09.2014, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/25/2017. V Zalobe dalej poukazal na prislugné zakonné ustanovenia,
ato § 192 a 205 CSP, § 70 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, § 34 ods. 3, 14
zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach ..., § 16 ods. 1 pism. b/ a ¢/, ods. 2, §17 ods. 1 a
§ 19 ods. 6 zak. &. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
§ 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obé&. zak.. Zalobca zaroven uviedol, Ze predmet Zaloby nie je mozné
uZivat v podielovom spoluvlastnictve G&astnikov. Zalobca prejavil vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom
skutoény zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, pokusal sa s
nimi skontaktovat’ za u¢elom zruSenia a vyporiadania podielového spolvulastnictva, resp. odkupenia
vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou. Nakofko sa nepodarilo pristupit’ k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je Zalobca nateny domahat a rozhodnutia sudu.
SPF sa k navrhu zalobcu nevyjadril. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat' v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov. Realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok
nemohol u€elne vyuZivat.

3. Zalobca v konani predlozZil Znalecky posudok &. 48/2019 zo dha 18.08.2019, vyhotoveny znalcom
Ing. lvetou Pohan&enikovou, ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti (Specifikovanej v
bode 1.) pre ucel vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uvedenym posudkom bola uréena hodnota
pozemku - parcely registra ,E“ €. XXXX o vymere 1162 m2 vo vySke 44,- Eur. Vzhladom na uvedené
navrhol Zzalobca, Ze po zruSeni podielového spoluvlastnictva vyplati Zalovanému v rade 1/ sumu 11,04
Eur a Zalovanému v rade 2/ sumu 22,08 Eur, obom na ucet Slovenského pozemkového fondu (SPF).

4. Slovensky pozemkovy fond ako subjekt zastupujuci neznamych vlastnikov vo svojom pisomnom
podani zo dha 05.12.2019, doru¢enom sudu dna 09.12.2019 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zzalobcu za primeranu
nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v rade 1/ a 2/ vo vySke 0,50 Eur/m2.

5. Zalobca v pisomnom podani prostrednictvom pravneho zastupcu, doruéenom sudu diia 02.06.2020
uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalovanej strany ohfadom vySky primeranej ndhrady 0,50 Eur/m2. V
zmysle uvedeného tak je Zalobca povinny vyplatit Zalovanému v rade 1/ sumu vo vySke 145,25 Eur a
Zalovanému v rade 2/ sumu vo vyske 290,50 Eur, obom na ucet SPF.

6. Na pojednavanie dfia 04.06.2020 sa dostavil pravny zastupca zalobcu. SPF ako zastupca Zalovanych
v rade 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavil, svoje nepritomnost’ ospravedinil v mailovej forme dna
03.06.2020, kde zaroveri uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu v sulade so zmenou, tykajucou sa vySky primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich spisovy material a zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie: D., okres: G. D. O., obec: D. mal sud
preukazané, Ze vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa mimo zastavaného uzemia obce - parcely
parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 1162 m2, su zalobca v podiele 1/4, Zalovany v rade
1/ v podiele 1 a Zalovany v rade 2/ v podiele 1. Okruh u¢astnikov je tak dany, pricom sucet vSetkych
spoluvlastnickych podielov tvori celok.

9. Na prejednavanu vec sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:



Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud v konani nezistil Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by z dévodu hodného
osobitného zretefa (§ 142 ods. 2 OZ) nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
dotknutej nehnutelnosti, sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k dotknutej nehnutefnosti
zru8il a prikro€il k jeho vyporiadaniu.

11. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativhe, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Ani suhlas vSetkych uUC€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

12. NajprirodzenejSim spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska), a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu (zaujmu) a zaroven
je takéto rozdelenie podla platnych pravnych predpisov mozné. V konani o zruSenie podielového
spoluvlastnictva sud skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti spoluvlastnickych podielov
a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primeranu nahradu.

13. V danom pripade mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
podiele 1. Jedna sa o nehnutelnost mimo zastavaného izemia obce, zo Znaleckého posudku €. 48/2019
vyplyva, Ze znalec predmetnu parcelu hodnoti ako pofnohospodarsku pddu, nakofko nie je tzemnym
planom uréend na vystavbu a zaroven pri vypoctoch znalec vychadzal z vychodiskovej hodnoty trvalého
travneho porastu pre kat. uz. D., nakolko v stave registra ,,C* je predmetna parcela sucastou parcely CNK
XXXX/X, ktora je evidovana ako druh pozemku TPP, €o je pre znalca zavazné, v pripade dalSich dvoch
spoluvlastnikov sa jedna o neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom.
Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci preukazané, Ze realne rozdelenie spoloénej veci v
danom pripade nie je mozné, nakolko sa jedna o parcelu o vymere 1162 m2, nachadzajucu sa mimo
zastavaného Uzemia obce, pri ktorej nie je podfa zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom mozné delenie pozemkov. Ak nie je rozdelenie veci v danom
pripade dobre mozné, sud posudzoval dalSi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym
je prikadzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerani nahradu. Prikazanie do
vyluéného vlastnictva prichadza do tvahy len so suhlasom dotknutého spoluvlastnika. Zalobca prejavil
zaujem o prikazanie nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva, SPF ako zastupca Zalovanych ako
neznamych vlastnikov suhlasil s prikazanim do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Uvedeny postup sud
vyhodnotil ako u&elny.

14. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vietky zdkonné podmienky pre zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a pre prikazanie nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud z vykonaného dokazovania nezistil ani ddvody hodné osobitného
zretela podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze ponecha



spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Ze Zalobca ma zaujem na majetkovom
vysporiadani pozemku z dévodu jeho ucelného vyuZivania.

15. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutefnosti a prikazal ju do vyluéného vlastnictva Zalobcu v zmysle
zalobného navrhu.

16. Co sa tyka vysky primeranej nahrady podfa cit. ust. § 142 ods. 1 veta tretia OZ, na ktorej zaplatenie
Zalovanym by mal byt zaviazany Zalobca, sud vychadzal z dohody medzi Zalobcom a SPF ako
zastupcom Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktora dohodnuta hodnota za 1m2 je vySSia ako hodnota uréena
znaleckym posudkom.

17. Sud tak v dalSom rozhodol tak, Zze v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta tretia OZ zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanym primeranu nahradu zodpovedajucu velkosti spoluvlastnickych podielov Zzalovanych
na vyporiadavanej nehnutelnosti.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

19. Zalobca bol v konani plnom rozsahu uspe$ny. Ak vsak existuju dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania priznat. Sud konstatuje, Ze vzhladom na predmet sporu,
kedy rozhodnutie o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v zaujme vSetkych stran sporu,
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



