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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 123 679, so sidlom Tren&in, 1. méaja 173/11, proti
Zalovanému L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, pravne zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, LL.
M., advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 2.243,64 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany m & néarok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktori nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2.243,64 eur s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 2.093,53 eur od 30.08.2019
do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom -
spotrebitelom dfa 04.08.2014 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucéastou
su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 4.000,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych 84 mesaénych splatkach po 87,62 eur. Dalej zalobca uviedol,
Ze sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver nesplacal riadne a v¢as.
Zalobca preto dria 14.08.2019 pristlpil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zzalovaného na
splatenie celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania, a to vo vyske 5
% roéne od 30.08.2019 (defi po uplynuti lehoty na zaplatenie zosplatneného dihu) do zaplatenia. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vySke 4.681,18 eur, priCom dlh Zalovaného predstavuje
sumu vo vyske 2.243,64 eur. Zalobca k Zalobe priloZil predZzalobni vyzvu zo diia 06.11.2019, Gverovu
zmluvu, uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny a revolvingovy
uver, vyzvu k splateniu celého dihu zo diia 14.08.2019, vypis Cerpania, splatok a uhrad.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany
odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podla Zalovaného obligatdrne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisu zmluvy a preto je bezuro€na a
bez poplatkov. Je totizto podla Zalovaného potrebné trvat na tom, ze termin konecnej splatnosti veru
musi byt uréeny konkrétnym casovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi



viacerymi Uverovymi produktmi. Zmluva musi obsahovat termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj, o
konecnej splatnosti formulovany ako ,Termin konecnej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
to do 15 dna v poslednom mesiaci je podla Zalovaného nedostacujuci, navySe ak absentuje splatkovy
kalendar, nie je jednoznadéne jasné, o je datum poslednej mesacnej splatky. Dalej Zalovany uviedol,
Ze vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zakonom,
ak by najskor vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych splatok a zérover ho upozornil, Zze ak v
stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca ani
len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy3Sie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznacenému ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je podla
Zalovaného nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obc. z&k.). KedZe Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca
nie je podla zalovaného opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema narok na
neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro€nu bezprostredne tri roky
spatne od dorucenia zalobného navrhu. Tieto splatky pokial neboli uhradené su premi¢ané a zaroven
Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto asti bola
zaloba podana predCasne.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze méa za to, Ze zmluva obsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné
kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru.
Zalobca poukazal na pravnu teériu, podla ktorej termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt
uréeny konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho uréit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek, M.
a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775). Dalej Zalobca
poukazal aj na rozhodovaciu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/23/2016,
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec, sp. zn.
13Csp/132/2017, uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5C0/222/2018). Zalobca dalej uviedol,
Ze Zzalovany bol niekolkokrat upozorneny na vzniknuty dlh, ¢i uz pisomnou vyzvou, alebo zaslanim
textovych sprav na mobilny telefén. Zalobca predlozil sudu aj vyzvu, ktort adresoval zalovanému a v
ktorej ho upozornil na moznost zosplatnenia buducich splatok.

4. K vyjadreniu zalobcu sa opatovne vyjadril aj zalovany. Vo svojom vyjadreni zotrval na svojich
tvrdeniach ohladne absencie terminu kone&nej splatnosti iveru a nesplnenia podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie dlhu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny a revolvingovy Uver, vyzvy k splateniu celého dlhu
zo dia 14.08.2019, vypisu Cerpania, splatok a uhrad a predzalobnej vyzvy zo dfia 06.11.2019.

6. Z Uverovej zmluvy sud zistil, Ze tuto uzatvorili Zalobca a Zalovany dia 04.08.2014. Slo o poskytnutie
bezucelového uveru vo vySke 4.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 84 splatkach po 87,62
eur, spolu do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom vo vyske 7.360,08 eur. Ro&na urokova sadzba bola
uvedena v zmluve sadzbou 19,18 %, RPMN sadzbou 21,1 % pri priemernej RPMN 17,94 %. Lehota
splatnosti bola v zmluve uvedena ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

7. Z uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny a revolvingovy
uver sud zistil, Ze podfa § 3 pism. a) hlavy 7. tychto zmluvnych podmienok, ak sa diZznik (Zalovany)
oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo ak sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace musi cely Eerpany Uver na poziadanie splatit.

8. Z vyzvy k splateniu celého dlhu zo dna 14.08.2019 sud zistil, Ze touto vyzvou bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie sumy 2.314,64 eur, a to najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Z podacieho listka
sud zistil, Ze tato vyzva bola dana na postovu prepravu diia 15.08.2019.

9. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze splatky boli riadne a v€as zalovanym splacané do
53. splatky (splatnej dria 25.01.2019). 54. splatka (splatna dria 25.04.2019) bola splatena len vo vyske
37,32 eur a ziadna nasledujuca splatka uz nebola ani Ciastoéne splatena. Podla rekapitulacie zalobcu



v tomto vypise, tak mal Zalovany celkovo uhradit sumu 6.956,48 eur. Zalovany uhradil sumu 4.681,18
eur, €o predstavuje dlh Zalovaného vo vyske 2.275,30 eur.

10. Z predzalobnej vyzvy zo diia 06.11.2019 sud zistil, Ze tato bola vyhotovena pravnym zastupcom
Zalobcu dhia 03.11.2019 a adresovana Zalovanému. Zalobca v tejto vyzve vyzval Zalovaného na Ghradu
diZnej sumy 2.336,84 eur v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. Z podacieho listka sud zistil,
Ze predmetné vyzva bola dana na postovu prepravu dria 07.11.2019.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni a€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
04.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Tym vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa Zalobca v rdmci predmetu svojej €innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto
zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vyske 4.000,- eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 87.62 eur. Uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo medzi stranami nesporné.

18. Vzhladom k tomu, ze sud posudil zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pristupil k skimaniu
dodrzania nalezitosti takejto zmluvy podla § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, ze zmluva



obsahuje termin konec¢nej splatnosti opisany ako ,84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. diia v
poslednom mesiaci®.

19. Medzi stranami bolo sporné, ¢i takto vyjadreny termin koneénej splatnosti veru mozno povazovat
za suladny s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy. Obe zmluvné strany na podporu svojho tvrdenia o spravnosti resp. nespravnosti
takto oznadeného datumu konec€nej splatnosti poukazovali na rozhodcovsku prax sudov Slovenskej
republiky.

20. Sud sa rovnako pri svojom posudeni spravnosti takéhoto oznacenia terminu konecnej splatnosti
oprel o rozhodovaciu prax, a to konkrétne o rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trenc&ine. Tento
napriklad vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.11.2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 19C0/66/2019 uviedol,
Ze zakon striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovala termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a nie spdsob, ktorym je tento termin
mozné urtit, ¢i udaje, na zéklade ktorych je ho mozné urcit. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel
udaj o termine konecnej splatnosti uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup
by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktori zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil.
Spotrebitel tak nie je schopny posudit rozsah svojho zavazku zo spotrebitelského Uveru a v tomto
zmysle je sankcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru celkom namieste. Sud sa
tohto nazoru Krajského sudu v Tren&ine pridrziava. Len ozna&enie terminu kone&nej splatnosti Uveru
konkrétnym datumom zodpoveda zakonnému zneniu (gramaticky vyklad pravnej normy) a aj ucelu
(teleologicky vyklad pravnej normy) pravnej normy, kedze len uvedenie kone¢ného terminu splatnosti
konkrétnym datumom moZze sluzit na presnu a ihned zistitelnu identifikaciu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. OznaCenie terminu konec€nej splatnosti uveru pomocou uréitého vypoctu, do ktorého je za
premenné potrebné dosadit konkrétne - nie vzdy spotrebitelovi zname - Udaje, nie je mozné povazovat
za suladné so znenim predmetného zakonného ustanovia. Sud tak prisvedcCil nazoru Zalovaného, Ze
termin konecnej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym datumom zretelne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj diZku jeho riadneho trvania a tym uskutognit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi verovymi produktmi.

21. Zmluva o spotrebitefskom Uvere tak neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Absencia naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zmeni u¢innom
v gase uzatvorenia zmluvy) spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy. Zalobca sa tak méze
domahat len vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, po odpogitani uhrad Zalovaného. Zalobca
celkovo poskytol Zalovanému sumu 4.000,- eur. Zalovany uhradil doposial sumu 4.681,18 eur. Zalovany
tak splnil celu svoju platobnu povinnost voci Zalobcovi, ktord mu z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyvala.
Dokonca poskytnuty uver preplatil. Sud preto povazoval Zalobu za nedévodnu a zamietol ju.

22. Sud o trovach konania sid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v plnom rozsahu
uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Preto mu patri plny narok na nahradu trov konania. O vySke
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyS$si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



