Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/57/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123210520

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6123210520.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSsanom Kucbelom, v spore Zalobcu Alektum Capital Il
AG, so sidlom Zug, Gubelstrasse 24, 6300 Svaj¢iarska konfederacia, ICO: CHE-496.825.067, pravne
zastupeného Momentum legal s.r.o., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava — mestka €ast Ruzinov,
ICO: 47 258 586, proti zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX C., o zaplatenie 330,34
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,34 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne

- zo sumy 76 Eur od 28.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 58 Eur od 29.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 15,50 Eur od 29.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 131 Eur od 27.02.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 49,84 Eur od 29.12.2020 do zaplatenia,

v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetnom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie 330,34 Eur s prisluSenstvom, pretoZe zalovany
nezaplatil uhrady za poskytnuté verejné sluzby spolo¢nostou O2 Slovakia s. r. 0. a kipne ceny za
predané zariadenia na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.05.2019, 07.12.2019,
kupnych zmluv kupnych zmlav zo dnia 18.12.2019, 05.08.2019, 09.07.2019. Zmluvou o postupeni
pohladavok doslo k postupeniu pohlfadavok z uvedenych zmliv na zalobcu.

2. Zalovany bol v spore pasivny, pojednavania sa nezt&astnil.

3. Uznesenim sp. zn. 11CoCsp/29/2023-143 zo dna 13.12.2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci na zdklade podaného odvolania Zalobcu zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povaZoval za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu O2 Slovakia s. r. 0. uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zo dniia 07.12.2019 a 16.05.2019, predmetom ktorych bolo poskytnutie sim karty podfa prilohy &. 1.
Zalovany uzatvoril ako kupuijuci s pravnym predchodcom Zalobcu kdpnu zmluvu zo dia 09.07.2019,
predmetom ktorej bolo zakupenie mobilného zariadenia za sumu 194 Eur, ktoré mal Zalovany plnit



v splatkach; kipnu zmluvu zo dna 05.08.2019 predmetom ktorej bolo predaj mobilného zariadenia za
sumu 146 Eur, ktoré mal Zalovany pinit v splatkach; kipnu zmluvu zo dfia 18.12.2019, predmetom
ktorej bol predaj mobilného zariadenia za sumu 132 Eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol vyzvany na
Uhradu pohladavky dria 04.11.2021. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému
faktudru €. XXXXXXXXXX splatna dia 28.01.2021 na sumu 17,50 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu
diia 27.11.2020 na sumu 100 Eur, & XXXXXXXXXX splatnu dfia 28.12.2020 na sumu 90,84 Eur,
€. XXXXXXXXXX splatnu dia 28.10.2020 na sumu 78 Eur, & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
26.12.2021 na sumu 132,61 Eur. Nebolo v konani sporné, Ze pravny zastupca Zalobcu listom zo dna
29.09.2022 oznamil Zalovanému prevzatie pravneho zastupenia a vyzval ho na uhradu dlhu, pricom
v zmysle vyzvy bolo uvedené, Ze spolo€nost O2 Slovakia s. r. 0. postupila predmetna pohfadavku na jeho
klienta. Zalovany si neplnil zavézky voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a splatky za odpredané zariadenia.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca oznacil v podanej
Zalobe ako dbékaz, ktoré boli zaloZené v registri OpP Okresného sudu Banské Bystrica. Sud podla § 204
CSP zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu ako postupca uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohladavok zo dna 23.11.2021, ktorou doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému.

6. Pri rozhodovani sud vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktorymi
poskytla Zzalovanému pripojenie k verejnej sieti a kipne zmluvy na telefénne zariadenia. Zalovany si
neplnil riadne a v€as svoje zavazky uhradzat podla zmlav cenu sluzieb a splatky kipenych jednotlivych
zariadeni. Pravny predchodca Zalobcu dita 04.11.2021 vyzval Zzalovaného na uhradu dihu. Zalobca dia
29.09.2022 vyzval prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného na Uhradu dlhu z dévodu, Ze doslo
k postupeniu pohfadavok na Zalobcu. Zmluvou zo dria 23.11.2021 doslo k postupeniu pohladavky voci
Zalovanému na Zalobcu.

7. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pod spotrebitel'sky
pravny vztah podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach Zalovanému pripojenie k verejnej sieti a sluzbam. Za poskytnutie
pripojenia mu podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. vznikol narok na uhradu. Pravny
predchodca Zalobcu v zmysle uvedenych zmluv tak vystavil Zalovanému faktury, ktoré riadne neuhradil,
pricom vySka neuhradenych faktir nebola sporna. Rovnako so Zalovanym uzatvoril kipne zmluvy
podla § 588 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych mal Zalovany platit’ kipnu cenu v splatkach,
¢o neurobil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu nasledne v sulade s § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. postupil podla § 524 Obdianskeho zakonnika pohfadavku na Zalobcu, pretoze Zalovany
bol vyzvany pred postupenim pohladavky na uhradu dihu diia 04.11.2021. Zalobca bol aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe platne nadobudol pohfadavku od pravneho predchodcu Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. Napriek tomu, Zze v spore nebolo preukazané, ze pred podanim
Zaloby na sud bolo postupenie pohladavky oznamené Zalovanému v sulade s § 526 Obdianskeho
zakonnika, postacuje, aby tieto skuto€nosti boli tvrdené a preukdzané v samotnom spore pred sudom.
Z obsahu zaloby a oznagenych dékazov Zalobca ako postupnik preukazal postupenie pohfadavky vodi
Zalovanému (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/35/2023 zo dfia
18.01.2024, obdobne aj zrudujuce uznesenie odvolacieho sudu). Preto sud podanej Zalobe vyhovel.

8. V suvislosti s plnenim zavazku sa Zalovany dostal do omeSkania. V defi nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych pohladavok podra faktar. Zalobcovi tak ako veritefovi vzniklo pravo v suvislosti s omegkanim
Zalovaného podla § 517 Obcgianskeho zakonnika a nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. poZadovat urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej sumy az do zaplatenia od okamihu omes$kania.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze Zalovany bol v spore

uspedny v celom rozsahu, vznikol mu plny narok na nahradu trov konania. Sud z obsahu spisu Ziadne
trovy Zalovaného nezistil. Vzhladom na to Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



