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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obvinenému S.. V. A. a spol., pre pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dria 04. juna 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom
v navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 20.02.2020, ¢. k. 3Pv 239/19/1101-43
tak, ze:

l.
obvineny
S.. V. XX XX XXXX narodeny XX. XX XXXX v G. G., trvale bytom Y. XXXX/XX, G. G.,

Il.
obvineny
O. M. Y. narodeny P., trvale bytom N.

sa uznavaju vinnymi, ze

l.

obvineny Mgr. V. A. ako zamestnanec poSkodenej spolo¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0., pracujuci
na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii predajca leteniek a cestovnych sluzieb s miestom vykonu
pracovnej ¢innosti na Obchodne;j ulici €. 48 v Bratislave v obdobi od 22.05.2018 do 23.01.2019 postupne
vyberal z pokladne predmetnej poskodenej spolocnosti finanéné prostriedky, zakazdym s odstupom
niekolkych par dni medzi jednotlivymi vybermi, a to tym spésobom, ze za tymto Ucelom vytvoril v
pokladni poskodenej spolo¢nosti dva fiktivne naklady pod €. 514850045 a €. 514850020, v ramci ktorych
postupne navysSoval finanéné Ciastky, ktoré vSak nijakym spdsobom nezaudctoval, nezdokladoval ich
pouzitie ziadnym pokladni¢nym, pripadne inym dokladom, a teda iSlo o neautorizované vydaje z jemu
pridelenej pokladne v pripade pokladni¢ného dokladu &. 514850045 ku driu 21.01.2019 v celkovej vySke
60.540,-Eur a pokladni¢ného dokladu 514850020 ku dnu 23.01.2019 v celkovej vySke 61.930,-Eur,
pricom takto vybrané finan&né prostriedky si ponechaval pre svoju vlastni osobnu potrebu, ako aj pre
osobnu potrebu obvineného O. M. Y., &im tymto svojim konanim spdsobili $kodu poskodenej spolo¢nosti
STUDENT AGENCY, s.r.0., so sidlom Obchodna ¢&. 48, Bratislava, v celkovej vyske 122.470,-Eur,

Il.

obvineny O. M. Y. v presne nezisteny €as, najneskdr do dria 22.05.2018 na presne nezistenom
mieste vnukol obvinenému S.. V. A,, v tom Case zamestnancovi poskodenej spolo€nosti STUDENT
AGENCY, s.r.0., pracujucemu na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii predajca leteniek a cestovnych



sluzieb s miestom vykonu pracovnej ¢innosti na Obchodnej ulici €. 48 v Bratislave, napad, aby vyberal
finanénu hotovost’ z pokladne poskodenej spolo€nosti a tieto vybery nejakym sp6sobom zamaskoval,
na ¢o obvineny S.. V. A. v obdobi od 22.05.2018 do 23.01.2019 postupne vyberal z pokladne
predmetnej poskodenej spolo¢nosti finanéné prostriedky, zakazdym s odstupom niekolkych par dni
medzi jednotlivymi vybermi, pri€om obvineny S.. V. A. na tento ucel vytvoril v pokladni posSkodene;j
spolo¢nosti dva fiktivne naklady pod €. 514850045 a ¢. 514850020, v ramci ktorych postupne navySoval
financné Ciastky, ktoré vSak nijakym spdésobom nezaucltoval, nezdokladoval ich pouzitie Ziadnym
pokladniénym, pripadne inym dokladom, a teda i$lo o neautorizované vydaje z jemu pridelenej pokladne
v pripade pokladni¢ného dokladu &. 514850045 ku driu 21.01.2019 v celkovej vyske 60.540,-Eur a
pokladni¢ného dokladu €. 514850020 ku driu 23.01.2019 v celkovej vyske 61.930,-Eur, priCom takto
vybrané finanéné prostriedky si ponechaval pre vlastni osobnu potrebu, ako aj pre osobnu potrebu
obvineného O. M. Y., €im tymto svojim konanim spdsobili $kodu poSkodenej spolo€nosti STUDENT
AGENCY, s.r.o., so sidlom Obchodna €. 48, Bratislava, v celkovej vySke 122.470,-Eur,

teda

v bode 1.
- Obvineny S.. V. A. pokra€oval v prisvojovani si cudzej veci, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

V bode 2.
- Obvineny O. M. Y. naviedol iného, aby pokracoval v prisvojovani si cudzej veci, ktora mu bola zverena
a spoOsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachali
v bode 1.

- Obvineny S.. V. A. pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona,

v bode 2.
- Q. 0. M. Y. navod na pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,
§ 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny S.. V. A.

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/, pismeno I/,
§ 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenej skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

obvineny K.Y.

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, §
39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenej skuSobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zakona sa
obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozenom obvinenémuQ.. Y. trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/40/2019 zo dia 15.05.2019, pravoplatnym dria 29.05.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadlgu sa poskodena spoloc¢nost STUDENT AGENCY, s.r.0., so sidlom
Obchodna €. 48, 811 06 Bratislava, ICO: 44 551 304, so svojim narokom na ndhradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 21.02.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnej veci obvineného Mgr. V. A.
a obvineného O. M. Y. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3Pv 239/19/1101-43, ktora
bola uzatvorena dfia 19.02.2020 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a menovanymi
obvinenymi trestne stihanymi pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona (obv. Xa navod na pokracovaci
Zlocin sprenevery podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona (obv. Y.) v pritomnosti ich obhajcov.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urCil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvinenych a
upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora, obhajcu, podkodeného a jeho splnomocnenca.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava |,
samosudca, po pouceni obvinenych o ich pravach, polozil obvinenému Mgr. V. A. a obvinenému O. M. Y.
otazky v sulade s § 333 odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obaja obvineni odpovedali
zhodne: ,Ano®, konkrétne :

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano,



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obaja obvineni odpovedali na véetky otazky ,Ano“, mohol stid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a o primeranosti trestu vo vztahu k obom obvinenym v rozsahu uvedenom v navrhu na
schvélenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materiadlu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, €i skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu, sa stal, ¢i ho spachali
obvineni a &i napifa znaky trestného &inu, v danom pripade pokragovacieho zloginu sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zédkona s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona
(obv. Gallo) a navodu na pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona, § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 122 odsek 10
Trestného zakona (obv. Toracg), na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavreti dohodu ako primeranu
a spravodlivu, preto rozsudkom podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a
treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



