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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému V. P., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom N.,
C. XXX/XX, t.8. vo vazbe v UVV llava, pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 4. juna 2020 odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 9. marca 2020, sp. zn. 2T/67/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V. P. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 9. marca 2020, sp. zn. 2T/67/2019, bol obZalovany V.
P. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dha a &asu mesiaca november 2018 az do 14.57 hodiny dnha 04.02.2019 v
Partizanskom a vSade tam kde sa zdrziaval neopravnene bez povolenia prechovaval u seba omamné
a psychotropné latky v celkovej hodnote najmenej 553,55 € a to,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou ulomky suchého rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa
s hmotnost'ou 25,386 g, s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 133 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 19,126 g, s obsahom ucinne;j latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,6 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 80 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 1,89 g, s obsahom ucginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdOsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 4,500 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v injekénej strieckacke krystalicku latku s hmotnostou 0,229 g s obsahom metamfetaminu 73,6%
hmotnostnych, ¢&o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,



v plastovej nadobke od kinofilmu rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,943 g
s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,7% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou 3 ks tabliet s celkovou hmotnostou 1,145 g s obsahom 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, ecstasy) 38,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda spolu 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou krystalicku latku s hmotnostou 0,516 g s obsahom
metamfetaminu 73,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v Utrzku félie rastlinny material hasis s hmotnostou 0,919 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 34,5% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v trojdielnej kovovej drvi¢ke rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,243 g s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 31,6% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 1,457 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,6% hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 6 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

v injekénej striekactke konopny olej s hmotnostou 2,213 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 48,8% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam drogy
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

v injek&nej striekacke krystalicku latku bielej farby s hmotnostou 1,135 g s obsahom metamfetaminu
74 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 21 obvykle jednorazovym davkam drogy spbsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pricom obZalovany

V. P. opakovane v presne nezistenych diioch a nezistenom ¢ase v mesiaci december 2018 a januar 2019
v Partizanskom na presne nezistenych miestach, predal dva krat marihuanu v nezistenych mnozstvach
priblizne po 1 grame G. L. za sumu po 10 €,

obzalovany V. P. opakovane v presne nezistenych dfioch a nezistenom ¢ase od mesiaca november 2018
do dnia 02.02.2019 na réznych miestach v okrese Partizanske a v okrese Topol€any, predal najmenej
pat krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 1 grame O. C. za sumu po 10 €,

obzalovany V. P. presne nezisteného dfia a nezistenom €ase v mesiaci januar 2019 v Partizanskom,
predal jedenkrat marihuanu v mnozZstve priblizne 0,5 g F. C. za sumu po 5 €, a jedenkrat predal
marihuanu za pritomnosti F. C. v mesiaci december za sumu 5,-€, pricom v zmysle zdkona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis - konopa a
Zivica z rastlin rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC),
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy) je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého obZalovaného okresny
sud zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému tiez uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou a zaroven podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. rozhodol, Ze zhabava obZalovanému zaistené
veci, a to:

- 1 ks dvojdielna plastova drvicka Cervenej farby s motivom konopného listu

- 1 ks trojdielna kovova drviCka s motivom smejka Zltej farby na vrchnej €asti

- 1 ks silikdbnové bongo Cerveno-Zlto-zelenej farby, cca 21 cm vysoké

- 1 ks sklenena banka cca 9 cm dlha, z bezfarebného skla,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske s tym, Ze podfa § 83 ods. 2 Tr. zak.
vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat. Napokon podla § 76 ods. 1 Tr. zadk. a § 78 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému uloZil ochranny dohlad na 12 (dvanast) mesiacov.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfa nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej
patnastdrnovej lehote, teda v€as, podanym odvolanim napadol obZalovany V. P.. V jeho pisomnom
odbvodneni i jeho doplneni sam i prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze zavaznejsi spbsob konania



spociva v predaji viacerym osobam, minimalne trom. Prave z dévodu, Ze svedkovia (Udajni kupujuci)
boli traja, bolo potrebné venovat kazdému jednému zvySenu pozornost a velmi detailne vyhodnocovat’
kazdu jednu vypoved. Hlavné pojednavania v3ak neboli vedené s plnym uplatnenim zasady ustnosti
a bezprostrednosti. Inak by sa nemohlo stat, Ze okresnému sudu postadovala vypoved svedka z
pripravného konania a tato bola &itana na hlavhom pojednavani po tom, ako svedok C. odmietol na
hlavnom pojednavani vypovedat. Dalej uviedol doslovne nasledovné: okresny sud uvadza, Ze ja sam
potvrdzujem, Ze sme sa mali so svedkom C. poznat. Uvedené nie je pravdou. Uviedol som, Ze mi osoba
C. bola neznama a neskdr som si spomenul, Ze som ho videl. To, Ze som pripustil, Ze sme sa mohli
niekde stretnut neznamena, Zze osobu poznam. Okresny sud nepostupoval zakonne, ked suhlasil s
Citanim vypovede svedka C. z pripravného konania, kedZe svedok bol sice vySetrovatefom pouceny v
zmysle zakonnych ustanoveni uvedenych v predtlaci, ale v tejto zapisnici absentuje vyslovné prehlasenie
svedka vo vztahu k pouceniu podla ustanovenia § 100 ods. 2 (§ 130 ods. 2) Tr. por., €i pravo odopriet
vypovedat vyuZziva alebo nie a vypovedat bude. Napriek tomu, Ze svedok C. odmietol vypovedat' na
hlavhom pojednavani, je aj jeho vypoved z pripravného konania vyvracana svedkom M. R. a mnou.
Okrem toho moje prava na obhajobu v pripravnom konani boli potla¢ané tym, Ze obhajcovi po uzneseni
0 vzneseni obvinenia nebolo dovolené nazerat do utajenej Casti vySetrovacieho spisu napriek tomu,
opatrenie podla § 69 ods. 2 TP je mozné iba zo zavaznych dévodov, najma ak v spise nemozno urobit’
také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému staZeniu dosiahnutia uc€elu trestného
stihania, priCom v tomto pripade tieto dévody neboli nijak blizSie Specifikované. Okrem toho som predloZil
list, ktory mi bol doru€eny a podla obsahu ide s najva&Sou pravdepodobnostou o svedka C.. Tento je aj
so svojou druzkou druhym a tretim svedkom, ktori ma usved&uju z predaja drog. Svedok C., osoba u
ktorej bol podmieneéne odlozeny vykon trestu za drzanie marihuany spravi ¢okolvek, aby seba a svoju
rodinu ochranil. Rovnako jeho druzka. Je az neuveritelné, aby sa nevedeli najst svedkovia, ktori by
potvrdzovali moju trestnu €innost, ak by som mal skuto¢ne predavat drogy tretim osobam. ObZzaloba
sa ale opiera o osobu s podmieneénym odkladom vykonu trestu za drZanie marihuany s jeho druzkou
a osobu, ktora na hlavhom pojednavani ani nevypovedala. Svedok C., pravoplatne odsudena osoba,
hodnoverny je podla odévodnenia okresného sudu, ale svedok R. hodnoverny nie je z dévodu, Ze
uzival drogy, pritom odsudeny nikdy nebol, na rozdiel do svedka C.. Pritom v pripravhom konani aj na
hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok C., Ze drogy uzival. Nie je teda zrejmé, aky je realny rozdiel
medzi svedkom C. a R., odévodnenie okresného sudu nema z dévodu uvadzaného logiku, nakofko
obidvaja svedkovia potvrdzuju uzivanie drogy. Svedkyfa L. uviedla na hlavhom pojednavani, Ze sme si
stretnutie dohodli cez Messenger. Okresny sud nema Ziadny dbkaz o takejto komunikacii. K druhej kupe
malo dojst asi tyzden pred mojim zadrZzanim. Svedkyra napriek tomu, Ze m4 ist o relativne kratky ¢as
pred mojim zadrzanim, nevie uviest presny datum, ¢as a miesto. Na podklade takychto troch svedkov,
kde jeden na hlavhom pojednavani ani nevypovedal, som bol uznany vinnym a bol mi ulozeny trest
vo vymere 10 rokov. Okresnému sudu toto postaCovalo na uznanie mojej viny z obzvlast zdvazného
zlo€inu, a to napriek listu, ktory mi bol doru€eny. Ak list pisal skutoéne C., bolo potrebné svedka opatovne
vypolut. Svedok C. uvadzal iné na hlavhom pojednavani v klu€ovej Casti vypovede. AZ po precitani
vypovede z pripravného konania uviedol na hlavhom pojednavani, Ze drogu nemal kupovat' on, ale
svedok A. a C. iba pri tom bol. Je zvlastne, Ze vocCi svedkovi C. nebolo vznesené obvinenie, ak sam
priznaval v pripravhom konani, Ze zabezpecoval a odovzdal jednu davku drogy svojmu kamaratovi.
Nemal som moznost dostato€ne sa v konani branit, ak udajni kupujuci nevedia miesta, datum a €as kupy.
Aj uvedené mal okresny sud ddsledne pri rozhodovani vyhodnocovat. Ak som mal skutoéne predavat
marihuanu, musel som sa dohodnut so svedkami na mieste a ¢ase. Pre€o ani v mobilnych telefonoch
svedkov nie je Ziadna sprava, hovor, akykolvek zdznam o nadej komunikéacii a naSom stretnuti. Ak by
takéto podporné dbkazy existovali, rozumel by som postupu okresného sudu. Vypovede svedkov ale
inymi dékazmi podporované nie su. Za takychto okolnosti musi ist o svedkov, nezataZenych drogovou
trestnou Cinnostou, ktori presne a jednoznacne popiSu a vedia popisat podrobnosti Udajnej kupy a
nevypovedaju pod zamienkou beztrestnosti. Okresny sud nepostupoval spravne ani pri zohladhovani
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Nikdy som nebol v minulosti sudne trestany a mam za to, Ze
som viedol riadny Zivot. Bol som uZivatel drog, o som aj priznal. Popieram v3ak, Zze by som niekedy
uskuto€hoval predaj. Bol som postihnuty za 4 priestupky, vietko za poruSenie pravidiel cestnej premavky
a znaleckym posudkom €. 80/2019 je preukazané, Zze som trpel duSevnou poruchou, a to zavislostou na
marihuane a pervitine, ktora nastala 5-6 rokov dozadu. Nepopieral som naplnenie skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a svojho konania som Uprimne olutoval. Mam za to,
Ze okresny sud nepravne vyhodnotil pofah€ujuce okolnosti a mal mi priznat’ tri polah¢ujiuce okolnosti
podfa § 36 e/,j/,1/ Tr.zak.. Priznanie ku kompletnému skutku uvedenom v obZalobe nie je jediny dévod na



aplikaciu ust. § 39 Trestného zakona pri ukladani trestu. Aj v tomto smere povazZujem postup okresného
sudu za nezakonny a necitlivy. Ak aj mal okresny sud za preukazany predaj marihuany trom osobam
v pocte 8 kusov za 80 EUR, nie je trest 10 rokov nepodmienecne trestom primeranym s ohfadom
na vSetky ostatné okolnosti pripadu. Okresny sud mal moznost ukladat' trest s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, ktory takyto postup expressis verbis nevylu€uje z dévodu,
Z2e som nikdy nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Napriek tomu mi bol uloZzeny vykon trestu v
zariadeni so strednym stupfiom straZenia. Aj ked uz krajskym sudom zo dfia 14.1.2020 bol kontatovany
zakonny postup organov €innych v trestnom konani v pripravhom konani, je zrejmé, Ze policajny zbor
operativno-patraciu €innost’ vykonava iba do okamihu, pokial nezisti potrebné informacie o pachatelovi
a informacie oddvodriujuce zalatie trestného stihania. Ak by policajti pokracovali v tejto ¢innosti aj po
ziskani tychto informacii, ide vZzdy o nezakonné sledovanie osdb, ktoré je nezdkonnym zasahom do
sukromia fyzickej osoby. Z vysluchu svedkov npor. V. G. a por. F. O. na hlavhom pojednavani v8ak
vyplynulo, Ze po ziskani informécie, Ze mam pachat trestnu &innost, nadalej pokracovali v operativno-
patracej ¢innosti. Je na prokurature a OCTK, aby dokazala, Ze pripravné konanie bolo robené v stlade
so zadkonom. Z vySSie uvedenych dévodov Ziadam, aby Krajsky sud v Trencine po zvazeni vSetkych
faktov a argumentacie podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. | Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Alternativne navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine sam prekvalifikoval skutok na
trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a podfa § 51 Trestného zakona mi
sam uloZil trest s podmiene€nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody so vSetkymi obmedzeniami a
povinnostami podfa§ 53 Tr.zak. alebo trest domaceho vézenia za vyuZitia technickych pomécok ESMO.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti 4. juna 2020, na podklade v€as podaného odvolania obZalovaného V. P,,
ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 20. aprila 2020, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost  a odévodnenost odvolatefom napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste a ochrannych
opatreniach, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach, naposledy dfia 9. marca 2020, vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,
ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného
V. P., ale predovdetkym o usvedZujuce svedecké vypovede O. C., F. C.i G. L., tiezF. O.a V. G. a
CiastoCne svedkov M. R., 0. A., O.. O. P. a M. P., pretoZe s tymito usvedcujucimi svedeckymi vypovedami
koreSponduju aj dalSie vo veci vykonané dbkazy a to konkrétne zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o.,
Banovce nad Bebravou, Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lupca, zo dfia 7.3.2019, znaleckého posudku znalca z odboru
elektrotechnicky Ing. S. V. zo diia 29.5.2019, odborného vyjadrenia narodnej protidrogovej jednotky,
narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ MV SR zo dia 28.3.2019, fotodokumentacia, zapisnice o
odniati veci, o prehliadke tela, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o vierohodnosti ktorych nie
su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia tiez
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného prednesené nielen na hlavnom pojednavani, ale uz aj
predtym v priebehu celého trestného stihania, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi, s ktorymi vSak naopak v celom rozsahu koreSpondovali usvedCujuce uz spomenuté svedecké
vypovede a to aj podfa nazoru krajského sudu nielen z pripravného konania, ale aj z hlavného
pojednavania, ked predovSetkym svedkovia O. C., F. C. a G. L. obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku jednoznaéne usvedcuju.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze G. L. je jeho priatelka, s obZzalovanym sa pozna
asi tri Ci Styri roky, sem-tam sa stretli na kave, pri ven€eni psa, boli tiez v telefonickom kontakte. On
uz nie je, hoci bol uzivatefom drog. Asi v januari 2019 kupil od obzalovaného marihuanu za 5 €.



Obzalovany za fAu nechcel peniaze, no on mu aj tak dal. V decembri 2018 nekupoval od obZalovaného
marihuanu on, ale jeho kamarat M. A. a on bol len pri tom. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany
predaval drogy aj dalSim osobam, vedel v3ak, Ze sam fajcil marihuanu. Svedkyna G. L. vypovedala,
Ze od obZalovaného si kupila marihuanu v decembri 2018 - jeden gram za 10 €. Predchadzalo tomu,
Ze si najprv napisali cez Facebook a potom sa stretli. Potom si od neho kupila marihuanu este raz asi
tyzden pred zadrZzanim obZzalovaného a rovnako 1 gram za 10 €. Mala vedomost' o tom, Ze predava
drogy. Na hlavhom pojednavani bola za splnenia zakonnych podmienok (§ 263 ods. 4 Tr. por.) precitana
vypoved svedka O. C. z pripravného konania z 05.02.2019 (na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
nevypovedat podla § 130 ods.2 Tr.por., hoci v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal).
V pripravhom konani svedok O. C. vypovedal, Ze od mesiaca november 2018 do dfia 02.02.2019 kupil
od obZalovaného pat &i Sestkrat krat marihuanu v mnozstvach priblizne po 1 grame za sumu po 10 €.
S obzalovanym sa pozna od novembra 2018. Sam (svedok O. C.) priznal uzivanie marihuany, ktoru
uziva dlhodobo asi od 16-tich rokov. Nakupuje ju nahodne od fudi, u ktorych predpoklada, Ze ju maju
a takto oslovil aj obZalovaného s tym, Ze si pre fiu chodil do Partizanskeho. S obZalovanym sa v8ak
zoznamil v Topol&anoch.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dovody dospel k Uplne rovnakym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupia, pretoZe dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupria, na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obZalovany V. P.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného V. P. zhodne s obzalobnym ndvrhom ako obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazomna §
138 pism. j/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ vefmi podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vo svoje;j
podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz v konani pred okresnym
sudom a s ktorymi sa sud prvého stupfia dostatoéne, velmi podrobne a vecne spravne vyporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia
slobody, spbsobe jeho vykonu a ulozenych ochrannych opatreniach. Trest odriatia slobody ulozeny
obzalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods.2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 10 rokov, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Sud prvého stupiia pri ukladani trestu
na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby pritom dévodne prihliadol nielen na to, Ze obZalovany
doposial nebol sudne trestany, nie je teda kriminalne naruSenou osobou, je pritom sam zavisly na
marihuane, ktoru si zadovazoval aj pre vlastnu potrebu a z tohto dévodu mu bolo uloZené aj ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, ktoré pri splneni svojho u¢elu mbze vyrazne dopomoct
pri naprave obZalovaného. V sulade s ustanovenim § 48 ods.4 Tr.zak. je aj zaradenie obzalovaného
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
vzhlfadom na uZ vy3Sie spomenutlu mieru naruSenia obzalovaného, ktory doposial nebol vo vykone
trestu odiatia slobody, ale ani sudne trestany, v takomto ustave na vykon trestu iného - nizSieho stupna
strazenia - bude jeho naprava lepSie zaru€ena.



Za tychto okolnosti je potom uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
(10 az 15 rokov) obzalovanému V. P. vecne spravne a v sulade so zakonom. Odvolacie namietky
obzalovaného ani v uvedenom smere preto krajsky sud nepovazoval za dovodné.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odfiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu, o ochrannych opatreniach - uloZzenom
ochrannom dohlade na 12 mesiacov (ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 76 ods.1 Tr.zak. a §
78 ods.1 Tr.zak.), tiez ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie¢eni ambulantnou formou (je plne
v sulade s ustanovenim § 73 ods.2 pism.d) Tr.zak.), ako aj podfa § 83 ods.1 pism.g) Trestného
zakona obZalovanému tieZ uloZzenom ochrannom opatreni - zhabani veci (1 ks dvojdielna plastova
drvicka Cervenej farby s motivom konopného listu, 1 ks trojdielna kovova drvicka s motivom smejka
Zltej farby na vrchnej Casti, 1 ks silikbnové bongo €erveno-zlto-zelenej farby, cca 21 cm vysoké, 1 ks
sklenena banka cca 9 cm dlha, z bezfarebného skla, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu
Partizanske), priCom vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat, preto odvolacie namietky obZalovaného
V. P. neakceptoval.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
a velmi podrobne odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami
obzalovaného sa sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal
a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vy3Sieho stupnia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
V. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



