Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/114/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619201505

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4619201505.5
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom, v pravnej veci Zalobcu : Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: L. C.,
L.. XXX XXXX, 8. XXXX/X, XXX XX P., P. J.: D..C.. XX, XXX XX K. L. L., o zaplatenie 120,84 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na sumu 120,84 EUR s

5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 25.7.2018 do 15.2.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10,00 EUR od 31.10.2018 do zaplatenia
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 26.6.2018 do 15.2.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 59,61 EUR od 31.8.2018 do 15.2.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 29,61 EUR od 16.2.2019 do 26.2.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9,61 EUR od 27.2.2019 do 2.4.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 112,48 EUR od 20.9.2018 do 2.4.2019
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 110,84 EUR od 3.4.2019 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal diia 24.6.2019 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy zaplatenia sumy 120,
84 eur a 5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5,00 EUR od 25.7.2018 do 15.2.2019, 5,00% urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 10,00 EUR od 31.10.2018 do zaplatenia 5,00% urok z ome&kania ro¢ne
zo sumy 5,00 EUR od 26.6.2018 do 15.2.2019, 5,00% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 59,61 EUR od
31.8.2018 do 15.2.2019, 5,00% urok z omes&kania roéne zo sumy 29,61 EUR 0od 16.2.2019 do 26.2.2019,
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9,61 EUR od 27.2.2019 do 2.4.2019, 5,00% urok z omeskania
ro€ne zo sumy 112,48 EUR od 20.9.2018 do 2.4.2019, 5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 110,84
EUR od 3.4.2019 do zaplatenia , ktori odévodnil tak, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym
ako odberatelom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost' Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a
povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost
Zalobcu a zalovaného vznikla na zaklade prihlagky odberu zemného plynu. DalSie prava a povinnosti
Zalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému
za dodany zemny plyn faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek pisomnych
vyzvam zalobcu na ich zaplatenie. Ku diu podania Zaloby ako aj vyhlasenia rozsudku k uhrade dlhu
Zalovaného zostava  doklad €. 3110147478 zo diia 10.7.2018, splatna dria 24.7.2018 bol pbdvodne
vystaveny na sumu vo vyske 5,- EUR, Zalovany dria 15.2.2019 uhradil sumu vo vyske 5,- EUR (tato
Uhrada bola Zalobcom priradena ako uhrada na istinu), k tomuto dokladu preto zostava uhradit Uroky
z omes$kania,- suma vo vyske 10,00 EUR, doklad &. 3110150301 zo dria 16.10.2018, splatna dna
30.10.2018- doklad &. 3130147671 zo diia 11.6.2018, splatna dfia 25.6.2018 bol povodne vystaveny
na sumu vo vy8ke 5,- EUR, Zalovany dfia 15.2.2019 uhradil sumu vo vy8ke 5,- EUR (tato uhrada bola
Zalobcom priradena ako uhrada na istinu), k tomuto dokladu preto zostava uhradit uroky z omeskania,



doklad €. 4900143678 zo diia 16.8.2018, splatna dria 30.8.2018 bol povodne vystaveny na sumu vo
vySke 72,09 EUR, Zalovany v lehote splatnosti uhradil sumu vo vySke 12,48 EUR, dfia 15.2.2019 uhradil
sumu vo vyske 30,- EUR, dfia 26.2.2019 uhradil sumu vo vySke 20,- EUR a dfia 2.4.2019 uhradil sumu
vo vyske 9,61 EUR (tieto uhrady boli Zalobcom priradené ako Uhrady na istinu), k tomuto dokladu preto
zostava uhradit’ uroky z omeSkania, doklad €. 7418889035 zo dia 5.9.2018, splatna diia 19.9.2018 bol
pbvodne vystaveny na sumu vo vySke 112,48 EUR, Zalovany dfia 2.4.2019 uhradil sumu vo vySke 1,64
EUR (tato uhrada bola Zalobcom priradena ako uhrada naistinu), k tomuto dokladu preto zostava uhradit
zostatok z istiny vo vySke 110,84 EUR a uroky z omeSkania. V pripade, Ze Zalobca Zalovanému urok
z omes&kania osobitne vycislil a na tento vystavil doklad (najmé vyuétovanie uroku z ome8kania), tento
takto ur€eny urok z omeskania je v ramci tohto prehladu uvedeny spolu s tymto dokladom a v Easti petitu
tohto navrhu je zahrnuty do celkovej vy€islenej poZzadovanej sumy a tu nie je dalej uro€eny. V pripade,
Ze Zalobca Zalovanému urok z ome$kania osobitne nevygislil, na tento nevystavil doklad, tento urok
z omesSkania nie je v ramci tohto prehfadu uvedeny a v Casti petitu tohto navrhu je uvedeny osobitne
nevycislene spdsobom jeho uréenia (vyCislenia) a to najma sumou, z ktorej sa uréuje, percentualnou
sadzbou a obdobim, za ktoré sa ur&uje (prinalezi). Z dévodu neplnenia povinnosti zalovaného doslo
k ukon€enou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany dnes pravdepodobne (ak)
odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola
poziadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pri€om bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho
dlhu do stanoveného &asu prisflUbené odpustenie tej Casti Urokov z omeskania, ktoré neboli v Ease
vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vy islené (fakturované), Zalovany by v takomto

pripade neznasal ani trovy sudneho konania pozostavajuce najma zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastUpenia. Zalovany napriek tomu diZnd a poZadovand sumu nezaplatil a Zalobca bol preto
nateny uplatnit’ svoj narok na side. Zalobca v pisomnom podani zo diia 29.5.2020 uviedol, Ze Ziada
0 svoje ospravedinenie z neudasti ako aj pravneho zastupcu na pojednavani dfia 4.6.2020, pri¢om
z ohladom na to, Ze zalovany vo svojom podani namieta len platby, ktoré uz Zalovany zohladnil
v Zalobnom navrhu, s ohladom na to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto spore sa povazuju za
nesporné a tiez s ohfadom na hospodarnost a nenavy3ovanie trov konania suhlasi s tym, aby konanie
a rozhodnutie bolo vykonané v ich nepritomnosti podfa ich navrhu.

2./ Zalovanému bola Zaloba riadne doruéena 14.8.2019, priiom ako vyplyva z iradného zaznamu na
¢l. 47, zalovany podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor z dévodu, Ze pohladavku uz uhradil,
pricom pripojil ak fotokdpie dokladov a to potvrdenie o uskuto&neni prevodu s datumom vystavenia
15.8.2019, pohyby na beznom ucet tri kusy, vyuctovaciu faktaru €. 7418889035 a fakturu €. 7449266065
a uviedol, Ze v8etko ma uhradené, pric¢om sa snazil aj dovolat' Zalobcovi , ale bezvysledne.

3. / Okresny sud v Topol€anoch, dfia 6.8.2019 vydal v tejto veci platobny rozkaz, pricom tento
s poukazom na podany odpor Zalovaného zo dna 15.8.2019 bol uznesenim Okresného sudu v
Topol€anoch, sp. zn. 11Csp/114/2019 zo dfia 26.9.2019 zruSeny. Sud vykonal pojedndvanie dfa
4.6.2020 aj v nepritomnosti Zalovaného, nakolko tento bol o termine pojednavania riadne a v€as
upovedomeny 27.3.2020.

4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materiadlom - vyzvou na zaplatenie
pohladavky, upozornenim na preruSenie dodavky na &l. 17 , faktdarou na ¢l. 18, upomienkou na
zaplatenie pohladavky na ¢l. 20, fakturou na €&l. 20, vyzvou na zaplatenie pohladavky na ¢&l. 22, faktdrou
na ¢&l. 23, fakturou na €l. 25, vyuétovacou fakturou na €&l. 27 - 28, zmluvou o zdruzenej dodavky plynu
na ¢l. 29 - 31, podacim harkom na &l. 31, Ziadostou o zmenu odberatela plynu na &l. 32, pokusom o
zmier na €l. 32 - 33 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzatvorili dha 14.3.2017 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost a
predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni Zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike. V zmysle zmluvy su neoddelitefnou sucastou aj obchodné podmienky,
podla ktorych sa pri vztahoch , ktoré nie si zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené
primerane sa pouziju ustanovenia ob&ianskeho zakonnika.

Z listinnych dbékazov na ¢&l. 17- 18, 20- 22, 23, 25, 27 - 28 vyplyva, Ze Zalobca vystavil Zalovanému
vyuctovacie faktury na sumu 112,48 eur s datumom splatnosti 19.9.2018, fakturu €islo 3110147478 so
splatnostou 24.7.2018, fakturu €. 3130147671 s datumom splatnosti 25.6.2018.



Z pokusu o zmier zo diha 32 - 33 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnej
sumy s tym, Ze pokial nedéjde k uhrade bude nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na
prislusnom sude spolu s urokmi z omeSkania a prisludenstvom.

5. Podla § 49 ods.2 pism.a/ Zakona €.656/2004 Z.z. opravneny odberatel plynu je povinny podielat sa
na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuéne;j
siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

6. Podfla § 72 ods. 8 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat’ dodrziavanie technickych podmienok podla §
19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych plynovych zariadent,
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci,
bezpeclnosti technickych zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe do distribune;j
siete a distribucii plynu.

Podla § 73 ods. 4, 5 citovaného zakona, odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave a poskytovat’ na poZiadanie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete v lehote do 90 dni
odo diia vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredlozi
pozadované udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho odberné plynové zariadenie za technicky
nevyhovujuce.

Podla § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 citovaného zdkona, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa uré€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodet
Skody spbsobenej druhym a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla odseku 3.

7. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s
meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu.

8. Podla § 9 ods. 4, 5 Zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Metrologicka kontrola pogas pouzivania uréenych meradiel je nasledné overenie uréenych meradiel
(dalej len "nasledné overenie").

Metrologicku kontrolu vykonava Ustav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia uréena uradom (dalej
len "ur€ena organizacia") a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim dradu
autorizované podla § 24 (dalej len "autorizovana osoba").

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, overenie uréeného meradla pozostava zo skusky meradla
a potvrdenia jeho zhody so schvalenym typom a s technickymi poZiadavkami a metrologickymi
poziadavkami na dany druh meradla. Ak dany druh meradla schvaleniu typu nepodlieha, ide o potvrdenie
jeho zhody s technickymi poziadavkami a metrologickymi poziadavkami na dany druh meradla.



9. Podla § 15 ods. 6 Zak. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost’ overenia ureného meradla zanika, ak
a)uplynul ¢as jeho platnosti,

b)boli vykonané zmeny alebo Upravy meradla, ktoré mohli ovplyvnit jeho metrologické vlastnosti,
c)meradlo bolo posSkodené tak, Ze mohlo stratit' niektoru vlastnost rozhodujucu pre jeho overenie,
d)bola poskodena, pozmenenda, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecfovacia znacka,

e)je zjavné, Zze meradlo stratilo poZzadované metrologické vlastnosti, i ked nebola poruSena overovacia
znacka.

Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, Autorizacia je udelenie opravnenia podnikatefovi alebo inej
pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného merania. Autorizaciu udefuje
urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatefa alebo inej pravnickej osoby.

10. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v rozhodujucom obdobi bola
uskuto€nena dodavka a preprava plynu do domacnosti Zalovaného , ktory neuhradil vystavené faktary
v riadnom C&ase , priCom tieto faktury napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na zaplatenie ich Zalovany
neuhradil a tym jej vznikol celkovo dlh vo vy8ke 189,60 eur a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. . Pokial Zalovany vyuZil prostriedok procesnej obrany a vr.amci podaného
odporu uviedol, Ze pohladavku uhradil , k éomu mal pripojit' aj fotokdpie dokladov a to potvrdenia o
uskuto€neni prevodu s datumom vystavenia 15.8.2019, pohyby na beznom ucet 3 kusy, vyucétovaciu
fakturu €. 7418889035 a fakturu €. 744926605 bolo preukazané, Ze tieto Uhrady vykonané Zalovanym
celkovo vo vySke 83,73 eur boli priradené na istinu podla splatnosti a Zalovany v podanom odpore
uviedol tie isté platby v celkovej vySke 83, 73 eur / 12,48 eur, 40 eur, 20, eur a 11, 25 eur / a je
preto jednoznaéne preukazané, Zze obrana zalovaného spocivajuca v tom, Zze pohfadavku uhradil je
nedévodna.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, sud vyhovel Zalobe a preto ma Zalobca ako Uspe$na strana
v konani narok na nahradu trov konania v pinej vySke voéi Zalovanému. O vySke trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim , ktoré vyda vy3Si
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



