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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: E.. X. E., bytom P. - 1. U., O.
€. XX proti zalovanému: D.. J. S., bytom P., U. ul. &. XX zastupeny: JUDr. Eva Matejovova, advokatka
so sidlom Nitra, Hollého &. 12, o zaplatenie sumy 200 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava plna nahrada trov konania.
lll. O vysSke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym podanim domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
200 eur spolu s urokom z omes$kania a to z dévodu, Ze mesacnu splatku nakladov spojenych s uZivanim
3-izbového bytu na U. ulici €. XX pre obdobie 01/2015 neopravnene nepreuctoval novému spravcovi
OSBD Nitra a to i napriek tomu, Ze ju navrhovatel uhradil vo forme zalohovej platby mesiac vopred a
SVB ju prijal na svoj u€et dha 19.12.2014.

Ako vlastnik bytu uhrady za plnenia a uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome uskuto¢hoval
v prospech SVB bezhotovostne na zaklade bankového prikazu vzdy mesiac vopred k 15- dfiu mesiaca.
Na zaklade predloZzenej sumarizdcie analyzy platieb za rok 2014 ( za mesiac 12/2014) a sumarne;j
analyzy platieb za rok 2015 ( za mesiace 01 - 04/2015) sa dozvedel prekvapujuci informaciu, Ze napriek
jeho uskuto¢fiovanym platbam vykazuje vo¢i OSBD za 4 mesiace dlZzobu 489,50 eur.

Z naslednej pisomnej komunikacii so Zalovanym zistil, Ze nim uskuto&riované platby v danom obdobi
boli realizované na ucet uz zruSeného SVB, o Com nedostal Ziadnu Ustnu ani pisomnu informaciu od
Zalovaného .

Cast jeho poukazanych finanénych prostriedkov bola Zalovanym pretétovana na novozriadeny uget v
OSBD a ¢ast mu vratila banka spat’ na jeho ucet.

VSetky svoje zavazky voli novému spravcovi vysporiadal aj vratane toho, Zze novému spravcovi OSBD
musel zaplatit opakovane preddavok za mesiac januar 2015 , ktory pévodne zaplatil eSte v decembri
2014 na ucet SVB ale SVB zastupené Zalovanym tuto sumu na OSBD nepreviedlo.

Tymto svojim konanim mu Zalovany spdsobil Skodu, ktoru si v8ak Zalovany nepriznava, Zalovaného
vyzyval aby nim poukazanu finan¢nu €iastku vo vyske 200,- eur, ktoru realizoval v prospech OSBD nad
ramec svojich povinnosti, nakolko tato platba nebola prevedena SVB na OSBD, vratili na jeho ucet.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v zalobe oznacil vypis z Katastra nehnutelnosti,
list vlastnictva, zmluvu SVB zo dna 07.08.1997, dodatok €. 3 zmluvy SVB z 19.7.2010, analyzu
platieb za rok 2014 a za rok 2015 vystavena OSBD, vypis z uétu potvrdzujuci preddavkovu platbu na
01/2015 z 15.12.2014, vypis z u&tu potvrdzujuci thradu sumy 600 eur ( z 20.5.2015 ), vypis z uctu
potvrdzujuci opakovanu preddavkovu platbu na 01/2015, doporuéena pisomna vyzva, pokus o zmier zo
dna 22.11.2015.



3./'V predmetnej veci sud prvej indtancie Okresny sud Nitra rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17C/184/2016 -
74 zo diha 10.05.2017, ktorym Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze po
vyhodnoteni vSetkych dokazov mal za to, Ze nedoS$lo k naplneniu zakonnej podmienky zodpovednosti
za Skodu a to existencie protipravneho ukonu a tym ani pri€innej suvislost medzi konanim Zalovaného
a vzniknutou Skodou ako aj na skuto€nost, Ze Zalovany v predmetnom konani vzhfadom na nakladanie
s finan&nymi prostriedkami nad 200,- eur nie je vecne legitimovany.

4./ Voci predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu v zakonnej lehote podané odvolanie ak Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud Uznesenim &.k. 12C0/260/2018- 142, zo dfia 20.08.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6./ Vzhladom na skutoCnost, Ze boli splnené podmienky na pojednavanie sud predmetnu vec
pojednaval.

7./ Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani k veci uviedol, Ze argumenty uvadzané Zalovanym s
zavadzajuce, nemaju oporu v zakone €. 182/93 Z.z. a aj inych pravnych predpisov, na ktoré poukéazal
v ramci svojho odvolania vo¢i rozsudku.

Pravna zastupkyna Zalovaného poukazovala na neplatny ¢lanok v dodatku &. 3 zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov, pretoZe odkazovala len na povinné platby viastnikov a teda aj jeho ako vlastnika bytu
a Ucastnika sporu a odvolavala sa len na platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.
Nikde vo svojich navrhoch nespomenula skuto€nosti, ktoré vyplyvali tak zo zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov, ale predovSetkym zo zakona €. 182/1993, Ze vlastnici bytov boli povinni uhradzat
platby za prevadzkové naklady a plnenia mesiac vopred.

Podla zmluvy, ku ktorej sa zaviazali vlastnici bytov zmluvy SVB boli povinni platit preddavky
spolo€enstvu vlastnikov bytov a tieto preddavky svojou vySkou niekolko nasobne presahovali vysku,
ktora bola vlastnikom urCena na platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Ak by tieto platby za
prevadzkové naklady a plnenia neboli vykonavané zo strany vlastnikov preddavkovym spésobom,
nemohol by spravca v tomto pripade Spolo&enstvo viastnikov bytov uhradzat preddavkové platby za
plnenia dodavatelom tychto plneni. Ma na mysli dodavku a odvod odpadovej vody, dodavku elektrickej
energie, dodavku za privod tepla, jednak teplej vody, privod tepla na vykurovanie bytového domu a iné
plnenie.

Takze ak vlastnici vratane jeho ako vlastnika bytu by neboli preddavkovo platili platby v prospech SVB
tak by spolo¢enstvo vlastnikov bytov nielenze poruSovalo zakon €. 182/1993 tak, ako porusilo prijatie
neplatného dodatku &. 3 v €asti uhrad do fondu prevadzky a udrzby a opravy domu a tymto padom by
bytovy dom nemal prostriedky na uhradu za plnenie tychto preddavkovych platieb. Tym preukazuije,
Ze nebolo rozhodujucou polohou v ramci platieb vlastnika v prospech SVB to, ¢i mal uhradzat’ bezny
mesiac platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, ale to, Ze som preddavkovo uhradzal naraz
vSetky naklady. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, k tomu by chcel uviest
tolko, Ze ako jediny vlastnik v bytovom dome z dalSich 31 vlastnikov bytov bol v sidnom spore s SVB
v obdobi rokov 2005 az 2011.

V ramci navrhu Zaloby predlozil doklad, ktory bol spracovany H., zastupujucim advokatom SVB,
ktory v januéri 2008 konkrétne 22.1.2008 na liste €. 241 sa dodava s omeSkanim odporcov s
plnenim pefiazného dlhu dochadzalo nasledovne: ohladom uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktoré boli povinni platit vzdy k 15-dfiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, vzdy 16-teho dha
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca (uviedol Dr. H.) ohladom platby januar 2003 sa dostali do
omeskania 16.12.2002, ohfadom platby za mesiac februar 2003 sa dostali do omeskania 16.1.2003
atd. Tymto jednoznane chcem preukazat stanovisko SVB, Ze ich pravny zastupca v spore, ktory
uviedol so mnou ako vlastnikom bytu jasne preukazal, ako sme jednotlivé platby v prospech SVB mali
uskuto€hovat. Od tychto datumov mézem uplatnit’ irok z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontne;j
sadzby, ktora predstavovala v tomto obdobi 6,5 %, teda spolu 13 %. To bola zalezitost, ktora sa tykala
Uhrad do Fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.

Ohladom uhrad za plnenia nebol stanoveny presny termin platby, preto treba vychadzat' z ustanovenia
zakona a sice, Zze uhrada ma byt zaplatena vlastnikom mesacne vopred, teda najneskér k poslednému
driu kalendarneho mesiaca ma byt uhrada evidovana na ucte. Po uplynuti piatich dni od tejto doby si



mdzeme uplatnit’ ohladom kazdej platby na Uhrady za plnenia aj poplatok z omeSkania vo vyske 2,5
promile resp. 25,-Sk mesacne.

Co sa tyka preukazania, & Zalovany bol alebo nebol pasivne, vecne legitimovany uvadza pravna
zastupkyna Zalobcu vo svojich vyjadreniach, Ze spologenstvo vlastnikov nebolo ni¢im viazané, aby
platby vlastnikov, ktoré boli realizované preddavkovo malo SVB za povinnost takymto spésobom
zUc¢tovavat. Vyjadrenie pani advokatky je opat zavadzajuce a z modjho pohladu jednostranne
protizakonné a klamlivé, lebo SpoloCenstvo vlastnikov bytov ako uctovna jednotka bola povinna
prostrednictvom svojho predsedu a Statutarneho zéstupcu a zérover aj veduceho uctovnej jednotky
plnit' a reSpektovat zakon €. 431/2002 o uctovnictve v platnom zneni a tieZ opatrenie Ministerstva
financii SR €. 24342/2007-74, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch ucétovania a uctovnej
osnovy pre ucétovné jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na ucel podnikania, ktoré bolo
platné od 1.1.2008.

Podla § 8 predmetného opatrenia, ktoré hovori o ¢asovo rozliSeni nakladov a vynosov ods. 1 kritériom
pre uctovanie uétovnych dokladov Casového rozlienia je skutonost, Ze je znamy i obsah, vyska a
obdobie, ktorého sa tykaju.

Podla odseku 2 predmetného opatrenia naklady a vynosy sa uctuju podla tychto zasad. V bode a)
zasad sa piSe, Ze naklady a vynosy sa U&tuju zasadne do obdobia s ktorym €asove a vecne suvisia. K
citovanému opatreniu Ministerstva financii predchadzalo iné opatrenie ¢.22.502/2002, ktoré bolo platné
od 1.1.2003 ale bolo v tychto oblastiach vykazovania nakladov a vynosov rovnocenné s opatrenim
Ministerstva financii, ktoré bolo platné od 1.1.2008, tym jednoznaéne preukazuje, Ze predseda SVB,
Statutarny zastupca SVB od obdobia kedy sa stal predsedom SVB a mysli si, Ze od roku 2003
dlhodobo neplnil pravne predpisy, porudoval ich, za€o bol ako veduci uétovnej jednotky jednostranne
a jednoznacne zodpovedny. Nie ja ako vlastnik, ale Zzalovany bol zodpovedny za Spatné vedenie
uctovnictva a to spdsobilo, Ze aj v roku 2014 kedy v decembri k 31.12.2014 on bol zodpovedny za
to, Ze preddavkové platby nezau&toval na novovytvorené uéty vlastnikov, ktoré za&al spravovat novy
spravca OSBD Nitra.

Tym jednoznalne preukazuje, Ze Casova spojitost' s dlhodobym neplnenim pravnych povinnosti sa
tykala v obdobi existencie SVB a za toto Zalovany ako predseda SVB, Statutarny zastupca a veduci
uctovnej jednotky je zodpovedny a je zaroven aj pasivne vecne legitimovany. V plnom rozsahu nesie
hmotne pravnu zodpovednost, on poruSil pravne predpisy vSetky tak, ako som vyssie vymenoval,
porusenim z jeho strany tychto pravnych predpisov mi vznikla Skoda, a musi viest za toto porusenie
zodpovednost.

Dalej uviedol, Ze na schédzi SVB konanej diia 11.12.2014 nebol pritomny a poéuje o tom, Ze bola
nejaka schbdza, teraz prvy raz.

8./ Pravna zéastupkyfa Zalovaného uviedla, Z2e ¢o sa tyka predmetnej platby, Zalobca uvadza,
Ze predmetnu platbu uhradil 15.12.2014. Tato skutoCnost sa odzrkadlila nasledne v dokladoch
Spolo¢enstva vlastnikov bytov tak, Ze predmetnu platbu zauétovalo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov ku
driu 16.12.2014, kedy tato platba bola uhradena na ucet Spolo€enstva vlastnikov bytov. Uvedené je aj
sucastou vyuctovania nakladov, ktoré bolo doru¢ované 26.5.2015. Teda tato platba bola zaratana ako
platba v rdmci zalohovych platieb v roku 2014, nakolko v danom vyuétovani figuruje a nasledne ako
sucast celkovych zaloh bola zau¢tovana na naklady tohto konkrétneho spotrebitela.

Cize nepopiera, Ze ta platba na uget spologenstva vlastnikov pri§la, ale nadalej tvrdi, Ze tato platba, o
vyplyva aj z kone¢ného vyudtovania, bola zaué&tovana v roku 2014.

Ako boli uctovné platby pred rokom 2010, naco sa odvolaval Zalobca aj s ohfadom na vyjadrenie Dr.
H., sa vztahovali listiny spoloCenstva vlastnikov bytov, ktoré boli platné v danom ¢&ase, v tychto bolo
zakotvené, Ze platby sa uhrddzaju mesacne vopred. Dodatkom &. 3, ktory bol schvaleny na schédzi
8.7.2010 bolo rozhodnuté, Ze platby budu uhrédzané v ten ktory kalendarny mesiac. Bolo tak rozhodnuté
z dévodu, Ze finanéna situacia SpoloCenstva vlastnikov bytov bola velmi dobra a zaroven 30 %
vlastnikov bytov boli déchodcovia, preto sa rada SVB rozhodla navrhnut schddzi spoloéenstva vlastnikov
bytov taky postup, aby mesaéné platby boli uhradzané v dany kalendarny mesiac.

Podla tohto dodatku &. 3 nasledne boli u¢tovné jednotlivé platby a teda aj sporna platba z 15.12.2014.
Bola to teda dlhodobo zauZivana prax, podla ktorej sa riadilo spologenstvo vlastnikov bytov aj v roku
2014. Poukazuje na skuto€nost, Ze dfia 11.12.2014 sa konala schodza vlastnikov bytov pod zastitou
OSBD a na tejto schédzi uz boli vliastnici informovani, Ze platby na rok 2015 je potrebné uz uhradzat
na ucet OSBD.



Co sa tyka toho, Ze preddavky presahovali vysku samotnych platieb, odosielatefom energii, vyska
zélohovych platieb je schvalovana vZdy na dany kalendarny rok samotnymi vlastnikmi bytov, teda toto
v tomto konani nie je mozné rozporovat.

Nadalej namieta pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe ak mal byt v tomto konani niekto Zalovany, mbze to
byt jedine spolo€enstvo vilastnikov bytov, resp. jeho nastupca OSBD a toto vyvodzuje zo skuto€nosti, Ze
pred likvidaciou spologenstva vlastnikov bytov bola vyhotovena kone€na sprava o priebehu likvidacie v
ktorej sa uvadza aké boli zostatky na uctoch spologenstva a Ze tieto boli prevedené na nového spravcu.
Zo Ziadnych listin nevyplyva, Ze by spornu sumu prevzal Zalovany, spornd sumu na svoj ucet zauctovalo
spologenstvo vlastnikov bytov, ktoré malo byt v tomto konani Zalované a na zaklade uvedeného preto
nesuhlasi s podanim Zaloby.

9./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti.

10./ Z predloZeného vypisu z listu vlastnictva bolo zistené, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu €. 9,
nachadzajuceho sa na 5. poschodi v P., U. & XX, zapisany na LV & XXXX, obec P., okres P., katastralne
uzemie W..

Zalobca dnia 7.8.1997 uzavrel zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov, pri¢om zmluvnymi stranami boli
Pozemné stavby Nitra, $.p. ako doterajsi vlastnik domu a Zalobca, pri€om podfa €l. IX. prava a povinnosti
vlastnikov bytov - €lenov spologenstva, bod 4 na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici
bytov povinni najma: a) poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla
bodu 5 platby uvedené v ods. 4 pism. a) su vlastnici bytov povinni poukazovat’ na ucet spologenstva
platbu mesacne vopred, najneskdr do 15-teho kazdého mesiaca.

Zo zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ( €.1.16) zo dfia 19.7.2010 bolo
zistené, Ze vlastnici bytov v dome za u&elom zabezpec€enia spravy domu si zalozili spolo€enstvo
vlastnikov bytov, ktora bola registrovana Okresnym uradom Nitra 08.09.1997, priCom nazov
spologenstva je : Spolo€enstvo viastnikov bytov ani bytovych priestorov, U. XX P.., organmi spolo€enstva
su : a) predseda ,b) porada a c) zhromazdenie.

Dalej bolo zistené, e predsedom Spolodenstva vlastnikov bytov bolo pravoplatne vlastnikmi bytov
zvoleny na obdobie rokov 6/2010 - 6/2013 D.. J. S., bytom P., U. XX.

Podla &l. VII. spbsob spravy spoloénych €asti, spolo¢nych zariadeni, prislusenstva a pozemku bod 10,
Uhrady za plnenia su vlastnici bytov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na uéet spoloCenstva v
banke. Pri rozu¢tovani za pinenia sa zohladriuje miera vyuZzivania spolo¢nych €asti a zariadeni v dome.
Podra €l. IX. prava a povinnosti vlastnikov bytov v dome bod 2 hovori o tom, Ze vlastnici bytov su povinni
v sullade so zmluvou o spolo&enstve poukazovat preddavky mesaéne za bezny mesiac do 15-teho dna
kazdého mesiaca do fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom vysku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred.

Zo zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi OSBD a vlastnikmi bytov zo dia 11.12.2014 bolo zistené, Ze
podla €lanku IV. prava a povinnosti vlastnikov bytov bod. 1, vlastnici bytov su povinni uhradzat mesacne
vopred na ucet vlastnikov spravcov stanovené preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu uréené
v mesacnom zalohovom predpise.

Podra €&l. XIV. Zmluvy o spologenstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov uzavretej dfia 19.7.2010,
o zru$eni spoloenstva rozhoduje zhromazdenie vlastnikov, spolo€enstvo sa zruSuje dfiom uvedenym v
rozhodnuti zhromaZdenia o zruSeni spoloCenstva, inak dfiom kedy bol vymaz spolo&enstva registrovany
spravnym organom.

V Dodatku Eislo 3, ktory obsahuje plné znenie zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a to podfa €lanku X, ods. 3, sa hovori, Ze s majetkom spoloCenstva hospodari predseda
spologenstva do vysky 170 eur v jednotlivych pripadoch .

Podla odseku 4 v ¢lanku X, sa hovori, Ze predchadzajuci suhlas zhromazdenia vlastnikov bytov
predseda spologenstvo potrebuje

a) ak vynalozené finanéné prostriedky prevysia v jednotlivom pripade sumu uvedenu odseku 3 , t. j.
sumu 170 eur

b) na prenajom spolo&nych €asti a zariadeni domu .

Zaroven v predmetnom dodatku podla ¢lanku XIV. ods.5 sa hovori, Ze spoloenstvo zanika ku dfiu
vymazu z registra. K jeho zaniku predchadza zru$enie s likvidaciou alebo bez likvidacie.

V bode 3 sa hovori, Ze spoloCenstvo nie je mozné zrusit, ak nie je ku dnu zruSenia uzavreta zmluva
o vykone spravy a v bode 5 sa hovori, Ze spolo€enstvo zanikd ku dfiu vymazu z registra. Jeho



zaniku predchadza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie a likvidacia sa nevyZaduje, ak majetok
spologenstva prechadza na iné spolo€enstvo po zluceni, rozdeleni alebo splynuti.

Zo zapisu zo schédze zhromazdenia vlastnikov bytov konaného dria 18.9.2014 bolo zistené, Ze rada
spoloCenstva vlastnikov bytov vzala na vedomie vyhlasenie predsedu SVB D.. J. S. o rezignacii na
funkciu predsedu spologenstva vlastnikov bytov driom 31.12.2014.

Dalej bolo zisteng, Ze o vykon funkcie predsedu SVB Ziaden ¢&len rady SVB zaujem neprejavil a zhodne
bol prijaty zaver, Ze SVB zanikne diiom 31.12.2014 vymazom z registra zdruzeni a nasledne spravovanie
bytového domu bude vykonavat' vybrany spravca.

Z uznesenia spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 18.9.2014 bolo zistené, Ze
predsedovi SVB a rade SVB sa ulozZilo pripravit podfa ¢l. 14 zmluvy o SVB zanik spologenstva dfiom
31.12.2014 a vybrat nového spravcu bytového domu do 01.01.2015.

Likvidacia sa nevyzaduje, ak majetok spoloCenstva prechadza na iné spologenstvo po zlu€eni, po
rozdeleni alebo splynuti.

11./ Sud podla § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze sporna je v konani pasivna legitimacia Zalovaného, a sporna
je aj splatnost’ preddavku.

12./ Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13./ Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

14./ Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15./Jednym zo zakladnych predpokladov obd&ianskopravnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu je
existencia protipravneho konania (Ukonu) 8kodcu, t.j. poruSenie pravnej povinnosti. Porusenim pravnej
povinnosti je taky ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pravna povinnost méze vyplyvat
priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy, alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor ukonu s pravnym
predpisom je dany nielen vtedy, ak dochadza priamo k poruseniu pravneho predpisu, ale aj vtedy, ak
sa pravny predpis obchadza.

16./ Podla § 7c ods. 1 zakona &islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vyssie
cit. zak. ustanovenia, organmi spolo€enstva su:

a) predseda,

b) rada,

¢) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

17./Podla § 7c, ods. 2 zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, predseda
je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost' spoloenstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromaZzdenie
nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na tri roky.
Za predsedu moze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony a je bezuhonna.
Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spoloenstva, ak nie su tymto zakonom, zmluvou o
spolo¢enstve alebo stanovami zverené inému organu spolo€enstva. Predseda navrhuje po prerokovani
v rade zhromazdeniu na schvalenie

a) rozpocCet spologenstva na prislusny kalendarny rok,

b) ro&nu G&tovnu zavierku spoloCenstva,

¢) vy8ku mesacnych uhrad za plnenia,

d) vysku mesacnych platieb za spravu

e) pouZitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,

h) podanie navrhu na exeku¢né konanie

i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla.



18./Podla § 7c¢ ods. 4 zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, predseda
zodpoveda za Skodu spésobenu spologenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekro€enim svojich pravomoci.

19./ Podla § 7c ods. 9, zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
Zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie zvoldva rada
podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie

a) schvaluje zmeny zmluvy o spoloCenstve, stanovy spologenstva a zasady hospodarenia,

b) schvaluje rozpocet,

c¢) schvaluje ro¢nu uétovnu zavierku a vyucétovanie thrad za plnenia,

d) schvaluje vySku mesaénych Uhrad za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do

fondu prevadzky, udrzby a oprayv,

e) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) voli a odvolava &lenov rady,

g) voli a odvolava predsedu,

h) rozhoduje o zruSeni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spoloenstva,

i) rozhoduje o Uvere a o zabezpedeni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru a o vstavbe

a nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov,

j) rozhoduje o sprave alebo o zmene spdsobu vykonu spravy,

k) uréuje odmenu predsedovi spoloCenstva a ¢lenom rady,

I) rozhoduje o dalSich skuto€nostiach, o ktorych podla tohto zdkona nerozhoduje iny organ.

20./ Ako vyplyva zo samotnej Zzaloby a z vysluchu Zalobcu, predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha od
Zalovaného zaplatenie financnej Ciastky vo vySke 200,- eur, priom v ramci svojho utoku tvrdi, Ze platby
a to uhrady za plnenia a uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome uskutoc¢fioval v prospech
SVB a to bezhotovostne na zaklade bankového prikazu a to vZdy v mesiaci vopred k 15. dfu mesiaca.
Dalej tvrdil, Ze na zaklade predloZenej analyzy platieb zo strany OSBD za rok 2014 ( za mesiac
12/14) a sumarnej analyzy platieb za rok 2015 ( za mesiac 01-04/2015) zistil, Ze vo¢i OSBD vykazuje
za 4 mesiace dlZzobu vo vyske 489,50 eur, pricom dalej bolo zistené Ze nim realizované platby boli
uskutoChované uz na ucet zruseného SVB, pricom Cast jeho finanénych prostriedkov bola nasledne
preuc¢tovana na novozriadeny ucet v OSBD a ¢ast mu vratila banka spat' na jeho ucet.

Spornou je ta skutonost, Ze novému spravcovi OSBD musel opatovne zaplatit’ platbu a to ako
preddavok za mesiac januar 2015, pri€om ma za to, Ze tato platbu riadne uhradil ako preddavkovu platbu
v mesiaci december 2014 na ucet SVB, &ize musel duplicitne zaplatit predmetnd sumu a z toho dévodu
ziadal od zalovaného $kodu, ktora mu touto duplicitnou platbou vznikla.

Zalobca dalej v ramci svojho Utoku poukazoval na skutoénost, Ze podla neho bol povinny platit
preddavkovo platby a to z dévodu, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Nitra ( €.k. 19C/2/2005) sa
SVB dozadovalo vo&i nemu vykonavania uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhradu za
plnenia s mesaénym predstihom.

Dalej zalobca teda v ramci svojho Utoku tvrdil, Ze podia zékona &.182/1993 s vlastnici bytov povinni
uhradzat’ platby za preddavkové naklady a plnenia mesiac vopred, pri€om zo strany Zalovaného doslo
k poruSeniu tohto zakona.

Z dévodu, Ze platby vykonaval preddavkovo ma za to, Ze uhradil riadne platbu za mesiac januar 2015 a
to prevodom vykonanym v mesiaci december 2014, pri€om platbu za mesiac januar 2015 musel uhradit
duplicitne, &im mu vznikla Skoda, za ktoru podla neho zodpoveda vylu€ne Zalovany a to tym, Ze tuto
preddavkovu platbu vykonanu v mesiaci december 2014 nepreuctoval v prospech OSBD ako platbu za
mesiac januar 2015.

Zalobca v ramci svojho Gtoku poukazoval na nim predloZené vypisy z jeho uétu, ked dia 15.12.2014
poukazal na ucet SVB C&iastku vo vyske 200,- eur ako preddavkovu platbu na mesiac 01/2015, dalSim
prevodom na dna 20.05.2015 previedol na u€et OSBD sumu vo vySke 600,- eur, ¢o bol preddavok
najomného za mesiace 04,05 a 06.2015 a nasledne diia 15.11.2015 na ucet OSBD vykonal opatovne
platbu a to za neuhradeny preddavok za mesiac 01/2015.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojej obrany uviedol, Ze nie je sporné, Ze Zalobca vykonal thradu
platby diia 15.12.2014, av8ak v dokladoch SVB sa predmetna platba zauctovala ku dfiu 16.12.2014 ako
platba v ramci zalohovych platieb v roku 2014, pri€om nepopieraju skuto€nost, Ze na ucet spolo&enstva
tato platba priSla ale tvrdia, ¢o vyplyva aj z kone&ného vyuctovania , Ze predmetna platba bola
zauctovana este v roku 2014 a to za december 2014.



Dalej tvrdila, Ze Dodatkom &.3, ktory bol schvaleny na schédzi dia 08.07.2010 bolo rozhodnuté, Ze platby
budu uhradzané v ten ktory kalendarny mesiac, pri€om bolo tak rozhodnuté z dévodu, Ze 30 % vlastnikov
bytov boli déchodcovia a preto sa rada SVB rozhodla navrhnut’ schédzi spoloenstva vlastnikov bytov
taky postup, aby mesac¢né platby boli uhradzané v dany kalendarny mesiac a podla tohto dodatku &.3.
boli nasledne uc¢tované jednotlivé platby a teda aj sporna platba z 15.12.2014.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci obrany poukazoval aj na vymer mesacnych uhrad za plnenie
spojené s uzivanim bytu pre rok 2014, kde vySka mesacCnej Uhrady sa ma poukazovat do 15.dfa
kazdého kalendarneho mesiaca, zaroven v ramci svojej obrany argumentoval aj tym, Ze z predloZzeného
vypisu vyuc&tovania za rok 2014 je presne uvedené, Ze platba za mesiac december 2014 je pripisana
na ucet SVB dfia 16.12.2014 ako zalohova platba za mesiac december 2014 a zaroven z predloZzeného
vyucdtovania je jednoznacne preukazané , ze Zalobca vykonal zalohové platby za rok 2014 v celkovej
vySke 2400,- eur, &iZze nim tvrdena uhradena platba z 15.12.2014 je pripisana ako zalohova platba za
mesiac december 2014.

Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze mal platit uZ na novy ucet a to uéet OSBD
platby nadalej uhradzal na ucet SVB, pricom k 16.03.2015 boli ucty SVB zruSené a zostatky uctov boli
prevedené na ucty OSBD.

Pravna zastupkyna zalovaného tvrdila, Ze vSetky preddavkové platby Zalobcu boli zau&tované za rok
2014, €o je jasne preukazuje aj nimi predloZzené vyuctovanie platieb ako aj doklady ohladom vyuctovania
platieb predlozené Zalobcom.

Dalej pravny zastupca zalovaného v priebehu konania namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného z
dovodu, Ze ak aj konal v rozpore s pravnymi predpismi, je potrebné striktne odliSovat jeho konanie v
mene spoloenstva vlastnikov bytov a jeho konanie ako fyzickej osoby, pri€¢om poukazuje na ustanovenie
§ 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého spolo€enstvo je pravnicka
osoba a teda je zrejmé, Ze mbéze nadobudat prava, ma spdsobilost, ma aj povinnosti a teda v tomto
konani malo byt Zalované SVB, respektive uz jeho pravny nastupca .

21./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze predmetom sporu je zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 200,- eur, ktori mal spbsobit’ Zalovany ako vtedajSi predseda Spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 7c ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov a to porusenim svojich povinnosti alebo prekro€enim svojich
pravomoci tym, Ze Zalobca poukazal na ucet SVB preddavkovu platbu dia 15.12.2014, ktora nebola
ako zalohova platba za mesiac januar 2015 preuc¢tovana Zalovanym na nové spologenstvo, ¢o malo
za nasledok, Ze uhradenu platbu ako preddavok na mesiac januar 2015 musel eSte raz uhradit a to
uz na nové spoloCenstvo, ¢im vlastne za mesiac januar 2015 vykonal dve Uhrady a pretoZe Zalovany
preddavkovu platbu nim uhradenu dna 15.12.2014 nepreviedol na uéet nového spravcu vznikla mu
Skoda, ktorej sa Zalobou domaha, nakolko predmetna platba nebola podfa neho nikde zauc¢tovana
zavinenim Zalovaného, ktory teda zodpoveda za takto jemu vzniknutd $kodu.

Nakolko ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak.€.182/1993 Z.z. vo vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, kde podla § 7c ods. 4, predseda zodpoveda za Skodu spésobenu spologenstvu,
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam poruSenim svojich povinnosti
alebo prekro€enim svojich pravomoci, €ize Zalovany bol v predmetnom spore pasivne legitimovany.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia zodpoveda predseda za Skodu spésobenu spolo¢enstvu,
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ako aj tretim osobam, ktoré boli spésobené porusenim
jeho povinnosti alebo prekrogenim jeho pravomoci. Ide teda o druh zodpovednosti, za ktora zodpoveda
vyluéne iba predseda spolo€enstva. Pri posudzovani zodpovednosti predsedu spolo¢enstva sa uplatnia
vSetky zakladné predpoklady vzniku Skody v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu
podla Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnymi predpokladmi ob&ianskopravnej zodpovednosti su:

a/ protipravny ukon,

b/ vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

¢/ zavinenie.

Zodpovednost podla ustanovenia § 7c ods. 4 sa teda uplatni len v pripade, ak su naplnené Specialne
predpoklady na vznik tejto zodpovednosti.

Zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je poruSenie povinnosti predsedu alebo
prekro€enie jeho pravomoci, ktoré mu vyplyvaju zo zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
alebo aj z inych pravnych predpisov vztahujucich sa na spravu domu. Tato zodpovednost sa uplatni aj
vtedy, ked predseda porusi iné svoje povinnosti, ktoré mu uklada zmluva o spologenstve alebo stanovy
spoloCenstva.



Rozsah pravomoci predsedu je dany zakonom v ustanoveni § 7c ods. 2 Zo VB a NB. Zakladné povinnosti
predsedu spolo€enstva su upravené aj§ 7 ods.8, § 7 d ods. 3, § 5 ods. 2, § 7c ods. 7 citovaného zakona.
Istotne medzi dalSie jeho povinnosti patria aj vykonavanie spravy majetku vlastnikov sledovanie thrad
za plnenia, vykonavanie bankovych operacii, zabezpec€enie Udrzby a oprav spoloénych Casti a zariadeni
v dome, zabezpecenia reviznych sprav atd ( KS PreSov, ¢.k. 21Co 70/2013 ).

22./ Zalobca v predmetnom spore poukazoval na skutoénost, Ze podla zmluvy, ku ktorej sa zaviazali
vlastnici bytov zmluvy SVB boli povinni platit preddavky spolo€enstvu viastnikov bytov mesiac vopred
v zmysle zakona €. 182/1993, pri¢om on si tuto povinnost aj riadne pinil a preddavky uhradzal vzdy do
15. diha v mesiaci vopred z €oho vyplyva, Ze preddavok za mesiac januar 2015 uhradil poukazanim tejto
Ciastky na ucet Spolo€enstva v decembri 2014.

Ma za to, Ze Spologenstvo vlastnikov bytov ako uétovna jednotka bola povinna prostrednictvom svojho
predsedu a Statutarneho zastupcu a zéroven aj veduceho uctovnej jednotky pinit’ a reSpektovat’ zakon
€. 431/2002 o uctovnictve, avSak z ich strany doslo k poruSeniu predmetného zakona spodivajuc v tom,
Ze nezabezpedili platenie preddavkov tak, ako predpisy o tom hovoria, €iZze preddavok, ktory uhradil v
decembri 2014 mal byt zauc¢tovany ako preddavok na mesiac januar 2015, ¢o sa nestalo, predmetna
Ciastka bola zauctovana ako platba za mesiac december 2014, v désledku Coho musel opatovne uhradit
platbu vo vyske 200,- eur do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako preddavkovu platbu za mesiac januar
2015, &im vlastne duplicitne uhradil zalohovu platbu za mesiac januar 2015 a &im mu vznikla 8koda, za
ktoru zodpoveda Zalovany, ktory na jeho vyzvu a to na vratenie duplicithe uhradenej platby nereagoval,
¢im prisiel o Ciastku 200,- eur.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze platbu uhradend diia 15.12.2014 Spologenstvo vlastnikov bytov
zauctovalo ku driu 16.12.2014, teda platba bola zaratana ako platba v ramci zalohovych platieb za roku
2014, €o preukazali vyuctovanim, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze platby, ktoré Zalobca k 15- tému
driu toho ktorého mesiaca vykonal, boli nasledne zauctované za ten konkrétny mesiac, kedy boli platby
vykonané, o taktiez jednoznacne vyplyva aj z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom, CiZe iSlo o
mesacné preddavkové platby za bezny mesiac.

Z prehladu zalohovych platieb vyplynulo, Ze Zalobca vykonaval zalohové platby na naklade mesa&ného
vymeru platného za ten dany rok, pri€om platby uhradené v konkrétny mesiac boli pripisané na ten dany
mesiac, kedy boli platby vykonané, z Eoho jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovi pri Uhrade platieb do fondu
oprav nevznikol Ziadny nedoplatok respektive preplatok , &ize nim vykonavané platby za dany mesiac
boli aj riadne zauc&tované za bezny mesiac, v ktorom platby vykonal.

Zo Zalobcom predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by vykonaval platby mesiac vopred, v désledku ¢oho
by mu mal vzniknut preplatok, ktory zo strany Zalovaného nebol spravne preucétovany a &im by mu
Zalovany spo6sobil Skodu.

O povinnosti platit mesacné uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu bol Zzalobca oboznameny a
to Vymerom mesacénych Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu pre rok 2014 zo dna 28.11.2013,
ktory obsahuje presny rozpis mesacnej uhrady ako aj uvedenie, Ze uréenu vySku mesacnej Uhrady je
potrebné poukazat' najneskdr do 15.teho dfia kazdého mesiaca na ucet spolo€enstva, priCom vyska
mesacnych uhrad bola stanovena podla €l. XIl. ods. 2 Zmluvy o SVB a uznesenia zo zhromazdenia
SVB dna 27.06.2013.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie ako aj na predloZené listinné dékazy mal sud za preukézané,
Ze zalovany neporuS$il Ziadnu svoju povinnost a ani neprekroCil svoje pravomoci ako predseda
spologenstva, neboli preukazané Ziadne predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika, priCom je potrebné uviest, Ze kazdy vlastnik bytu ma rézne povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
jednak zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj zo zmluvy o spoloCenstve.

Medzi zakladné povinnosti kazdého vlastnika v dome patri povinnost prispievat na naklady spojené s
prevadzkou domu, udrzbou a opravami spolo&nych €asti a zariadeni domu a spolo¢enstva vo vyske
odsuhlasenej organmi spologenstva.

Medzi tieto poplatky patri aj mesacény prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav a v dohodnute;j
vySke stanovenej zmluvou za kazdy Stvorcovy meter obytnej plochy bytu i bytového domu, ktoru si
uréuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov sami hlasovanim, pri¢om tato sa odsuhlasuje na schbdzi
vlastnikov.

Vysku preddavku by si mali vlastnici urCit tak, aby boli pokryté naklady na urcité Easové obdobie spravidla
1 rok a to nielen na prevadzku a bezna udrzbu bytového domu, ale na jeho modernizaciu, opravy a
rekonstrukciu a o tom, akym spésobom prispievaju vlastnici do fondu vyplyva zo zmluvy o vykone spravy
alebo zo zmluvy o spologenstve.



V danej veci sud poukazuje na Dodatok €.3 Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo diha 19.07.2010 a to konkrétne na ¢lanok IX., ktory hovori o pravach a povinnostiach
vlastnikov bytov v dome, kde v bode 2 tohto &lanku sa uvadza, Ze vlastnici bytov su povinni v sulade so
zmluvou o spologenstve poukazovat preddavky mesacne za bezny mesiac do 15. diha kazdého mesiaca
do fondu prevadzky udrzby a oprav , pri¢om vysku preddavku do fondu prevadzky udrzby a oprav si urCia
vlastnici bytov v dome spravidla vZdy na 1 rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na
prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti, spolo€nych zariadeni, prisluSenstva, pozemku, vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu a na majetok SVB.

Co sa tyka ¢lanku VII. predmetnej zmluvy a to bod 10 ktory uvadza, Zze Uhrady za pInenia su vlastnici
bytov v dome povinny uhradzat mesacne vopred, pri€om ide o plnenia spojené s uzivanim bytu ako je
osvetlenie, Cistenie vnutornej kanalizacie, upratovanie, dodavky tepla a teplej vody, Cize ide o sluzby,
ktoré sa uhradzaju, tieto sa ur€uju na rok dopredu, aby sa z nich mohli uhradzat’ naklady na vynaloZzené
sluzby, priCom preddavky sa platia mesacne za bezny mesiac.

23./ Vzhladom na skuto€nost, ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy vo vyske 200,- eur, ktoru
Zalobca odbvodrioval tym, Ze Zzalovany ako byvaly predseda Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorovd.a XX, XX zodpoveda za Skodu spdsobenu spolo€enstvu, vliastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekroenim svojich
pravomoci, sud uvadza, ako uz bolo vysSie konstatované, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a priinna suvislost medzi $kodou a poruSenim pravne;j
povinnosti. V8etky uvedené skutocnosti musia byt su¢asne naplnené a nedostatok niektorej z nich ma
za nasledok, Ze nemozno hovorit 0 zodpovednosti za Skodu daného subjektu.

Dékazné bremeno pritom zataZuje Zalobcu a v danej veci nebolo preukazané, Ze by zo strany
Zalovaného doSlo k porudeniu jeho povinnosti ako predsedu spologenstva vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov, teda nebolo preukazané, Ze by svojim spravanim naplnil znaky zodpovednosti za porusenie
povinnosti predsedu alebo prekroenie jeho pravomoci, ktoré mu vyplyvali zo zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov alebo aj z inych pravnych predpisov vztahujucich sa na spravu domu, ¢o sa
tyka hlavne nakladania s vySkou mesacnych prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Uhrady za plnenia boli vlastnici bytov v zmysle Dodatku &islo 3 Zmluvy o spolo&enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov povinni uhradzat mesacne vopred, avSak preddavkové platby boli povinni
uhradzat mesaéne za bezny mesiac do 15. diia kazdého mesiaca do fondu prevadzky udrzby a oprav
a z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise Ziadnym spésobom nevyplynulo, Ze Zalovany platby
uhradzané zalobcom do fondu oprav zauctovaval v rozpore s Dodatkom €.3 Zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 19.07.2010, nebolo preukazané, Ze Zalovany platby,
ktoré uhradzal Zalobca na zaklade vymeru mesaénych Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
zo diia 28.11.2013 riadne nevyuctoval, Ze by tieto platby a hlavne platba o ktorej tvrdi Zalobca bola
duplicitne uhradena, niekde absentovala alebo vystavala, Ze by Zalovany platby poukazané za dany
mesiac nepouzil ako uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu, ¢o nevyplynulo v Ziadnom pripade
ani z predloZzeného prehfadu platieb Zalobcu za rok 2014 a preto sud Zalobu ako neddévodnu v celom
rozsahu zamietol .

Skutoénostami tvrdenymi Zalobcom, Zze nadalej aj po zaniku SVB vykonaval platby na ucet uz
neexistujuceho SVB sa sud nezaoberal, nakolko tieto skuto&nosti neboli predmetom sporu ohladom
zaplatenia Ciastky 200,- eur.

24./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany bol v konani ispesny sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

25./Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:



Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



