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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: P. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. & XX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, dieta
rodiov, otec: J. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, J. T., matka: E. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. €. XX v konani o navrhu matky na zvyS8enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/341/2011 zo dfia 6.3.2012 v Casti
vyzivného tak, ze toto vyzivne zo strany otca J. D. nar. XX.XX.XXXX pre maloleta P. D.
nar. XX.X.XXXX sa zvysuje v obdobi od 16. 9. 2019 do 31. 12. 2019 zo sumy 50 € na sumu 120 € a
od 1.1.2020 zo sumy 50 € nasumu 180 €, ktoré vyzivne je otec povinny uhradzat vzdy do 15- tého
dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivne za obdobie od 16.9.2019 do 31.5.2020 v celkovej sume 895 € sa otcovi maloletého
dietata povoluje splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 € spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatelka) sa ndvrhom doru€enym sudu diia 16.9.2019 domahala
zmeny rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4P/341/2011 zo dfia 6.3.2012 a to zvySenia vyzivného pre mal.
dcéru P. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu. Navrh oddvodnila
tym, Ze dcéra uz navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, jej vydaje na Skolu su stale vysSie. V maji ide
na prvé sv. prijimanie. Otec na vyZivu dcéry okrem sudom stanoveného vyzivného ni¢im neprispieva,
nenavstevuje ju ani o Au neprejavuje zaujem.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/173/2019-14 zo dfia 6.11.2019 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im sucasne dorudil vyjadrili.

4. Otec dietata v pisomnom vyjacjrem’ k navrhu doru€enom sudu dfia 18.11.2019 uviedol, Ze ma zaujem
zvySit vyzivné mal. P. o 15 eur. Dalej opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, Ze ma este



dve dcéry, P. D., ktora absolvuje absolventsku prax a J. D., ktora navstevuje Strednu pedagogicku Skolu
v A. a od pondelka do &tvrtka Zije s nim v jednej domacnosti.

5. Na pojednavaniach navrhovatefka na podanom navrhu trvala, uviedla, Ze je ochotna dohodnut sa
s otcom dietata na vy3ke vyZivného, av8ak nie na nizSej sume ako 200 eur mesacne. Podotkla, Ze
posledna uprava vyzivného bola v roku 2012 od vtedy doSlo k zmene pomerov tak na jej strane ako aj
na strane dcéry. Ona ma od februara 2020 na jeden rok priznany prispevok za opatrovanie dcéry, ktorej
bol diagnostikovany diabetes 1. stupria, ktory je vo vyske 430 eur mesacne. Ma este jednu vyZivovaciu
povinnost. Spolu s detmi byva v rodinnom dome svojej matky, kde uhradza vSetky naklady vo vyske
cca 200 eur, kedZe jej matka v rodinnom dome v su€asnosti nebyva. Je zdrava. Dcéra je ZiaCkou 3.
ro¢nika zakladnej skoly, v decembri jej bolo diagnostikované ochorenie, v dosledku ¢oho jej bol priznany
prispevok za opatrovanie. S ochorenim dcéry suvisia zvySené vydaje, dcére sa musi 4 krat pichat
inzulin, musi jej zakupovat’ pasiky na meranie hladiny cukru, ¢o &ini 24 eur mesacne, tampony 6 eur
mesacne, okrem toho museli upravit stravu, takZe naklady v suvislosti so starostlivostou o dcéru sa jej
zvysili aj o cca 200 eur mesacéne. Dalej zdéraznila, Ze otec sa o dcéru vobec nezaujima, neprejavuje o
fnu Ziaden zdujem, nema zaujem sa s fou stretavat, okrem siudom stanoveného vyZivného jej na vyzivu
ni¢im inym neprispieva.

6. Otec dietata pred sudom prejavil ochotu prispievat na vyzivu mal. P. maximalnou sumou 100 eur
mesacne, s odévodnenim, Ze jeho majetkové pomery mu platit’ vysSie vyZzivné neumozriuju. Uviedol,
Ze od poslednej Upravy vyzivného sa na jeho pomeroch ni¢ nezmenilo, nadalej pracuje u rovnakého
zamestnavatela, podla jeho tvrdenia jeho prijem je v rozpati od 600 do 700 eur. Od 16.3. do 31.5.2020 bo
PN, nemocenské davky obdfzal v sume cca 500 eur, iny prijem nema. Od poslednej Upravy vyzivhého
mu vzrastli ndklady na byvanie, ktoré su v su€asnosti cca 253,43 eur, byva vo va¢Som byte. Ma este
jednu vyzivovaciu povinnost k dcére J., ktora je Studentkou 3. ro¢nika Strednej pedagogickej
Skoly v A,, plati jej vyZzivné v sume 100 eur mesacne, ktoré bolo stanovené OS Poprad. Od septembra
mu pribudne povinnost platit vyzivné aj najstarSej dcére P., ktora je prijata na vysoku Skolu. V zavere
otec dietata uviedol, Ze podfa jeho nazoru doposial stanovené vyzivné 50 eur je pre dcéru postadujuce,
priznal, Ze okrem sudom stanoveného vyZivného jej ni¢im inym na vyZivu neprispieva, a nenavstevuje
ju, lebo nema ¢as.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyzivné pre mal. P. zvysit na sumu 200 eur uviedol, Ze
od poslednej Upravy vyzivného sa odovodnené potreby dietata zvysili, maloletej bola diagnostikovana
cukrovka 1. stupna.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom spisu 4P/29/2012, tykajuce sa starostlivosti sudu o mal. dieta,
na zéklade ¢oho ustélil nasledovny skutkovy stav :

9. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/341/2011-27 zo dfia 6.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.3.2012 bola prvym vyrokom schvalend rodiovska dohoda na zaklade ktorej doSlo k zvereniu
mal. P. do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. P. sumou
50 eur mesacne od 1.3.2012, druhym vyrokom bolo v prevySujucej €asti konanie zastavené a tretim
vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

10. V &ase poslednej upravy vyzivného matka dietata bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 197 eur a pridavok na dve deti v sume 45 eur. Byvala v rodinnom dome spolu s rodi¢mi
v obci A., ktorym na chod domacnosti prispievala sumou 45 eur mesacne. Mala eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k synovi C., bola rozvedena.

11. V suc€asnosti matke dietata je od 1.2.2020 priznany na obdobie jedného roka prispevok za
opatrovanie dcéry P.. Do 1.2.2020 bola nezamestnand, evidovana uradom prace, do novembra 2019
poberala prispevok v nezamestnanosti v sume cca 150 eur, od novembra 2019 do februara 2020 nemala
Ziaden prijem. Pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 49,90 eur. Nadalej byva v rodi¢ovskom
rodinnom dome v obci A., kde znasa vSetky naklady suvisiace s chodom domacnosti, ktoré vycislila
sumou cca 200 eur mesacne, kedZe v rodinnom dome byva len s detmi.



12. Otec mal. P. v ¢ase poslednej Upravy vyZivného pracoval ako Sofér autobusu v Kezmarku, jeho Cisty
mesacny prijem bol v sume 500 eur mesacne. Byval v 1-izbovom byte v SpiSskej Belej, naklady
na byvanie mal v sume 130 eur mesacne. Okrem mal. P. mal eSte dve vyZivovacie povinnosti k dcéram
z predchadzajuceho manzelstva P. a J..

13. V sucasnosti otec dietata je nadalej zamestnancom Slovenskej autobusovej dopravy Poprad, a.s.,
kde pracuje ako vodi¢, jeho Cisty prijem za rok 2019 bol v sume 790 eur mesacne a za obdobie januar,
februar 2020 v sume 1 010,50 eur mesacne. V obdobi od 16.3.2020 do 31.5.2020 bol praceneschopny.
Iny prijem nema. Byva v 2-izbovom najomnom byte, celkové naklady na byvanie vycislil sumou 253,43
eur mesacne. Ma bezné vydaje na telefon, internet, cestovné do zamestnania, je zdravy. Ma este jednu
vyZzivovaciu povinnost k dcére J., ktora je Studentkou 3. ro€nika strednej koly. Je evidovany ako vlastnik,
resp. drzitel dvoch starSich motorovych vozidiel a jedného motocykla. Vlastni Uspory v sume cca 2
500 eur.

14. V Case poslednej upravy mal. P. mala jeden rok, nenavstevovala Ziadne zariadenia. V su¢asnosti
navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly v U.. V decembri 2019 jej bol diagnostikovany diabetes mellitus 1.
typu, je na intenzifikovanom inzulinovom rezime, vyZzaduje diabeticku diétu, zvySenu starostlivost, sama
si eSte nevie pichat inzulin, ani zhodnotit’ glykémku a eventualnu Upravu davky inzulinu, preto je nutna
opatera matky. Matka pred koliznym opatrovnikom vy¢islila naklady na je starostlivost sumou cca 390
eur mesacne (oSatenie 23 eur, strava 150 eur, hygienické potreby a kozmetika 25 eur, Skolské potreby
33 eur, ZRPS 1 eur, strava v $kole 1,20eur, krizky 10 eur, $kolské vylety a vreckové 3 eura, cestovné
do Skoly 14 eur, vreckové 5 eur, byvanie 45 eur, lieky 40 eur, druzina 8 eur, hracky, Sportové potreby 15
eur, kredit na mobil 4 eura, internet 15 eur, odpad 15 eur ro¢ne.)

15. Obaja rodi¢ia maju okrem mal. P. eSte po jednej vyZivovacej povinnosti, navrhovatelka k synovi C.,
otec dietata k dcére J.. Otec vyzivné pre mal. P. plati podfa rozhodnutia, dlh na vyzivnhom nema o P. sa
nezaujima, nenavstevuje ju okrem sudom stanoveného vyzivného na jej vyzivu ni¢im neprispieva.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak ddjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



24. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat’ znova.

26. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

27. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. P. zo sumy 50 eur mesacéne na
sumu 250 eur mesacne.

28. Naposledy bolo o vyZzivhom pre maloletu pravoplatne rozhodnuté v marci 2012 teda pred viac ako
8 rokmi.

29. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

30. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

31. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

32. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného uplynutim ¢asu, nastupom na zakladnu
Skolu, podstatnym zvySenim nakladov nielen na starostlivost o mal. P. ale aj nakladov na byvanie a
chod domacnosti a v priebehu konania aj zistenim zavazného ochorenia malolete;.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od marca 2012 doslo k
zmene pomerov tak na strane rodi€¢ov ako aj na strane mal. P.. Matke skon¢il rodi¢ovsky prispevok, isty
¢as bola zamestnana, potom nezamestnana poberala podporu v nezamestnanosti do novembra 2019,
neskor bola bez akéhokolvek prijmu, od 1.2.2020 v ddsledku zlého zdravotného stavu maloletej jej bol
priznany prispevok za opatrovanie na obdobie jedného roka. Byva v rovnakom rodinnom dome, ako v
Case poslednej upravy, zvysSili sa jej naklady suvisiace so zabezpe&enim chodu doméacnosti. Otec dietata
nadalej pracuje u rovhakého zamestnavatela, zvysil sa mu prijem v su¢asnosti je vo vySke cca 1 010
eur mesacne (oproti roku 2012 kedy deklaroval prijem 500 eur). Mal. P. nastupila na zakladnu Skolu (je
Zia€kou 3. ro¢nika), €o samo o sebe predstavuje vysSie naklady ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného,
ked bola vo veku 1 roka. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz dost dlha doba, viac ako 8 rokov.
Mal. P. vyrastla a tmerne veku sa podstatne zvysili naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuyv, jedlo, ale aj Skolské potreby a pod. Maloletd ma okrem toho
zdravotné problémy (diabetes mellitus 1. typu, diagnostikovany v decembri 2019) s ¢im suvisia podstatne
zvy8ené naklady na pravidelné lekarske kontroly, lieky, zdravotnicke pomdcky a diabeticku diétu.

34. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre mal. P. zvysit. Sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyzivného zohladnil potreby mal. P. ako aj mozZnosti a schopnosti povinného - otca a m4 za to,
Ze v obdobi od podania navrhu, t.j. od 16.9.2019 do 31.12.2019 suma 120 eur mesacne zodpoveda
uvedenym kritériam. Od 1.1.2020, kedy dietatu bolo diagnostikované ochorenie, diabetes mellitus 1.
typu, ktoré je nesporné spojené s prisnou diabetickou diétou, navstevami odbornych lekarov, nakladmi
na lieky a zdravotnicke pomocky tymto kritériam zodpoveda suma 180 eur mesacne. Matka naklady na



starostlivost’ o mal. P. vycislila sumou cca 390 eur mesacne, sud ma za to, Ze tato suma je vzhladom
na vek, zdravotny stav a zaujmy maloletej primerand. Prijem otca za rok 2020 (mimo nemocenskych
davok) predstavuje cca 1 010 eur mesacne, za rok 2019 bol jeho Cisty prijem cca 790 eur mesacne.

35. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Sud mé
za to, Ze otec maloletej je objektivne schopny dosahovat' prijem dostatocny pre plnenie vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. P. do 31.12.2019 v rozsahu 120 eur mesacne a od 1.1.2020 v rozsahu 180 eur
mesacne, pretoZe disponuje takymi schopnostami a skiusenostami, ktoré by mohol adekvatne zuroéit.
Otec dietata je vlastnikom, resp. drzitefom, aj ked starSich ale dvoch motorovych vozidiel a motocykla,
vlastni Uspory v sume cca 2 500 eur. Vydavky &i iné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakolko vyZivné ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov, a taktiez nie je mozné pri urleni vysky vyZivného zohladfiovat bezné naklady na
domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodi¢ov). KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou
z&konnou povinnostou rodiov, rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamenava, Ze je povinnostou
druhého rodi¢a - ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hladat’ vSetky
moznosti, svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti (180
eur mesacne), ktory podla nazoru sudu zodpoveda oddvodnenym potrebam mal. dietata.

36. Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 z
18.4.2012 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zabava, aj ked sa to na
zacCiatku niektorym jedincom tak zdd. V skuto€nosti buduci rodi¢ splodenim dietata prebera na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho bude prevadzat po cely dalsi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej
smrti. Preto je déleZité, aby sa choval tak, aby svojim zavdzkom a povinnostiam dokazal vzdy a za
kazdych okolnosti Celit.

37. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil odo diia podania navrhu v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné
predo dfiom doru€enia navrhu na sud, t.j. pred diiom 16.9.2019.

38. Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit' dlZné vyZivné za obdobie od 16.9.2019 do 31.5.2020
vo vySke 895 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky.

39. Sud pri vypocte dizného vyZivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesacného vyZivného v
obdobi od 16.9.2019 do 31.12.2020 v sume 120 eur a od 1.1.2020 v sume 180 eur, ¢o za uvedené
obdobie €ini sumu 895 eur (9/2019 - 15 dni 60 eur, 10-12/2019 3x120 &o je 360 eur, 1-5/2020 5x180eur,
¢o je 900, spolu 1 320 eur). Matka uviedla, Ze otec dlh na vyZivnhom nema a za uvedené obdobie platil
mesacne po 50 eur, €o &ini 425 eur ( 9/2019 - 15 dni 25 eur, 10/2019-5/2020 8 x 50eur). Teda diZzné
vyzivné za uvedené obdobie €ini 895 eur (narok 1 320 eur - uhrada 425 eur).

40. Tretim vyrokom sud prevySujucej Casti, t.j. v Casti vyZzivného nad sumu 120 eur za obdobie od
16.9.2019 do 31.12.2019 a nad sumu 180 eur od 1.1.2020 navrh ako nedévodny zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti prvému vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda odvolanie nie je pripustné (§ 122 C.m.p.)
Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu



