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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. Q., M.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastupeny poru¢nikom: Mesto Dunajska Streda,
so sidlom Hlavna 50/16, Dunajska Streda, ICO: 00 165 719 a v konani procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, o
navrhu navrhovatelov: 1/1.. T. U.O., M.. XX.XX.XXXX, 2/ T. U., M.. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXX,
R. A., o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety V. Q., M. R. XX.XX.XXXX, sa stava driom pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenco
m manzelov I.. T. U., narodeného diia XX.XX.XXXX a T. U., D. Q., narodenegj diia XX.XX.XXXX, obaja
bytom L. XXX, R. A..

Il. Osvojenec bude mat po osvojenipriezvisko,U.“

lll. Osvajitel I.. T. U., D. U., narodeny difia XX.XX.XXXX, syn otca T. T. U. J. L. W. U., rodenej L. a
osvojitelka T. U., D. Q., narodena dita XX.XX.XXXX, dcéra otca T. Q.S. a matky W. Q., D. T., budu
zapisani namiesto rodi€ov v knihe narodeni matricného uradu R. P., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana
XX, poradové Cislo XXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia (dalej aj ako ,buduci osvojitelia®) sa navrhom doru€enym sudu dra 28.01.2020
domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uri, Ze malolety V. Q. sa stédva od pravoplatnosti rozsudku
osvojencom osvojitelov a osvojenec bude mat priezvisko U.. Buduci osvojitelia svoj navrh odévodnili
tym, Ze sU manzelmi a z ich manzelstva nepochadzaju deti. Maju vytvoreny pevny vztah a dostatoéné
bytové a socialne podmienky na starostlivost o dieta. Byvaju v trojizbovom dome, ktory je vich osobnom
vlastnictve. Rozhodnutim zo dnia 25.04.2017 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata
do nahradnej rodinnej starostlivosti formu osvojenia po splneni zakonom stanovenych podmienok.
Pripravu absolvovali v akreditovanom subjekte Usmev ako dar, 0.z. S maloletym V. nadviazali prvy
kontakt v detskom domove v W. diia XX. XX.XXXX. Ako buduci osvojitelia tuzia vychovavat dieta, chcu
mu poskytnut rodinné zazemie a laskyplny domov. Dria 04.07.2019 im Okresny sud Skalica zveril
maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti, ktory sa uz od XX.XX.XXXX nachadzal v ich starostlivosti
na zaklade dohody o pobyte dietata mimo detského domova. Ako buduci osvojitelia maju eminentny
zaujem venovat maloletému svoju starostlivost, podporu a ldsku i nadalej, stat sa osvojitelmi dietata.
Sledujuc najlepsi zaujem dietata su presved&eni o tom, Ze stabilita rodinného prostredia prispieva k
jeho zdravému vyvinu po vsetkych strankach.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osvojitefa, osvojitelky, opatrovnika maloletého, oboznamenim
s obsahom listinnych dékazov, ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/10/2019,
ked pojednaval v nepritomnosti poru¢nika maloletého dietata v zmysle § 31 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Buduci osvojitel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ,maloletého maju v starostlivosti priblizne
jeden a pol roka. Celodennu starostlivost o maloletého vykondva manzelka, inak jej pomaha. Malolety
je zdravy, nie je sledovany u Ziadneho Specialistu. Byvaju v rodinnom dome. Malolety je ich jediné dieta,
je uz sucastou ich rodiny, prijali ho aj pribuzni a SirSia rodina.

4. Buduca osvojitelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze malolety sa dostal do ich starostlivosti
diia XX.XX.XXXX na pobyt z domova. Bol sledovany v neurologickej ambulancii z dévodu jeho
predchadzajucej anamnézy, avSak aktualne je jeho zdravotny stav dobry a nie je potrebné dalSie
sledovanie. Maloletého maju v starostlivosti od jeho X L.. Spodiatku bolo potrebné trochu €asu, aby si
s nimi vytvoril vztah. Aktualne maju pekny vztah a malolety ich nazyva otec a mama. Chceli vytvorit
rodinu, z toho dévodu sa rozhodli pre osvojenie a chceli poskytnut rodinu aj maloletému.

5. Opatrovnik maloletého odporucil navrhu vyhoviet.

6. Poru¢nik maloletého v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 04.06.2020 vyjadril suhlas s osvojenim
maloletého.

7. Z rodného listu maloletého V. S. R. XX XX.XXXX vyplyva, Ze malolety ma v rodnom liste uvedenu
matku P. Q., M.. XX.XX.XXXX a otca nema uvedeného.

8. Zo sobéSneho listu buducich osvojitefov zo difia XX XX.XXXX vyplyva, Ze osvojitelia uzavreli
manzelstvo difia XX. XX XXXX F. W..

9. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dila 25.04.2017 vyplyva, Ze budUci
osvojitelia boli zapisani do zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 25.04.2017,
pricom v procese pripravy neboli zistené Ziadne rizikové faktory, ktoré by spochybriovali spdsobilost
manzelov stat sa nahradnymi rodiémi a nasledne si osvojit maloleté dieta .

10. Z potvrdenia o prijme buduceho osvojitela za obdobie od 01/2019 do 12/2019 vyplyva, Ze priemerna
Cista mzda osvojitela bola vo vyske 1.596,76 Eur mesacne.

11. Z potvrdenia UPSVaR Trnava zo dria 20.01.2020 vyplyva, Ze budica osvojitelka pobera rodigovsky
prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 220,70 Eur (v roku 2019) a pridavok na maloleté
dieta vo vyske 24,34 Eur (v roku 2019).

12. Z odpisu z registra trestov osvojitefov zo dfia 15.01.2020 vyplyva, Ze buduci osvojitelia nemaju ziadny
zdznam v registri trestov.

13. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov SR zo dfia 03.06.2020 vyplyva, Ze buduci osvojitelia
nemaju zaznam v registri priestupkov.

14. Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec z pre$etrenych pomerov zo dia 18.05.2020
vyplyva, Ze poc€as Setrenia dha 14.05.2020 buduci osvoijitelia byvaju v 3-izbovom rodinnom dome v
ich osobnom vlastnictve, ktory pozostava z obyvacej izby, spalne, detskej izby, kuchyne, kipelne a
WC. V8etky izby su riadne zariadené vkusnym nabytkom, tieZ vhodnymi doplnkami. Doméacnost’ je na
vybornej hygienickej trovni. Malolety V. méa zariadenu vlastnu izbu, kde ma dostatok priestoru na travenie
volného ¢asu, ma zabezpectené vsetky potreby primerané veku. Jeho oSetrujucou lekarkou je L.. Q. F.
W., v minulosti bol sledovany v neurologickej ambulancii, t. €. uz to nie je potrebné.

15. Z odpovede G. L. zo diia 05.05.2020 vyplyva, Ze buduci osvojitelia manzelia, Ziju spoloéne
v rodinnom dome aj s maloletym V.. Pravidelne sa aj s maloletym zu€astfiuju kultdrnych podujati
organizovanych obcou. Su bezkonfliktni, okolie ich reSpektuje a uznava, su u susedov oblubeni.
Vytvaraju ideédlne prostredie pre vychovu maloletého V..



16. Z potvrdenia L.. L. F. zo dia 15.01.2020 vyplyva, Ze buduica osvojitelka je zdravotne spdsobila na
vykon nahradnej rodiCovskej starostlivosti.

17. Z potvrdenia L.. V. P. zo diia 16.01.2020 vyplyva, Ze zdravotny stav buduceho osvojitela je dobry, je
zdravy, spdsobily vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost.

18. Z obsahu spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/10/2019 vyplyva, Ze sud uznesenim &. k.
8P/10/2019-97 zo dna 05.06.2019 zveril maloletého do predosvojitelskej starostlivosti manzelom |I.. T.
U. J. T. U., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

19. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom ¢&.k. 9P/23/2018-45 zo dria 31.07.2018 rozhodol o
osvojitefnosti maloletého V., matku maloletého pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mimo
vyzivovacej povinnosti. Su€asne ustanovil maloletému poruénika Mesto Dunajska Streda, ktory je
povinny zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Uznesenim &.k.
9P/28/2018-14 zo dia 24.04.2018 Okresny sud Dunajska Streda nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
malolety V. bol do€asne umiestneny do R. R. W.. Matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat na
vyZivu maloletého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca
vopred na ucet detského domova.

20. Podla § 97 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia . O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

21. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat len fyzickd osoba, ktord ma spobsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3 .

22. Podla § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

23. Podla § 100 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

24. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

25. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na



ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

26. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

27. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zéklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

28. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

29. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

30. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené vietky zakonné podmienky
na osvojenie maloletého dietata osvojitefmi. Malolety V. sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke, ktora pred
pbrodom vyhlasila, Ze sa vzdava dietata, na zaklade ¢oho Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &.k.
9P/23/2018-45 zo dfia 31.07.2018 rozhodol o osvojitefnosti maloletého V., matku maloletého pozbavil
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mimo vyZivovacej povinnosti. Su¢asne ustanovil maloletému
poruCnika Mesto Dunajska Streda, ktory je povinny zabezpeovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok. Okresny sud Skalica Uznesenim €. k. 8P/10/2019-97 zo dfia 05.06.2019 zveril
maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom I.. T. U. J. T. U., ktori sU povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a maju pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beZznych veciach. Malolety V. je zdravy, v
starostlivosti buducich osvojitelov sa nachadza od XX.XX.XXXX, A.. T.. F. J. R. L.. Buduci osvojitelia
byvaju spolu s maloletym V. trojizbovom rodinnom dome, ktory je kompletne a funkéne zariadeny.
Malolety mé vlastné 162ko a vlastnu izbu. Buduca osvojitefka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym
V. a buduci osvojitel je zamestnancom L. G. P. D., pracuje ako U. F. a jeho Cisty priemerny mesaény
prijem je okolo 2.100,- Eur.

32. Z predlozenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze budlci osvoijitelia spifiaju véetky predpoklady
kladené na osobou osvojitela, su fyzické osoby plne spdsobilé na pravne ukony, maju osobné
predpoklady, zdravotné, osobnostné, moralne a spésobom svojho Zivota zarucuju, Ze osvojenie bude
v zaujme maloletého dietata. Zdravotny stav osvojitefov a osvojenca nie je v rozpore s ucelom
osvojenia a medzi osvojencom a osvojitelmi je primerany vekovy rozdiel. Medzi maloletym dietatom
a osvojitelmi vznikol vztah rodi€ov a dietata, vznikol medzi nimi citovy vztah, povazuju ho za vlastné
dieta. Osvojenim sa poskytne maloletému dietatu vhodné prostredie pre jeho vychovu. S osvojenim
maloletého osvojitelmi vyslovil sthlas aj ustanoveny poru¢nik. Suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata nebol potrebny v zmysle § 102 ods. 1 pism. b) a d) Zdkona o rodine, nakolko matka dala suhlas s
osvojenim vopred bez vztahu k urgitym osvojitefom a o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Z vykonaného
dokazovania nasledne sud dospel k zaveru, Ze osvojenie maloletého je v jeho zaujme, preto sud navrhu
vyhovel a rozhodol, Ze malolety V. Q., narodeny diia XX.XX.XXXX, sa stava driom pravoplatnosti tohto
rozsudku osvojencom manzelov I.. T. U., narodeného dria XX.XX.XXXX a T. U., rodenej Q., narodene;j
dria XX XX.XXXX, obaja bytom L. XXX, R. A.. V zmysle § 105 Zakona o rodine sud urcil, Ze osvojenec
bude mat priezvisko ,U.“. Sud d'alej podla § 108 Zakona o rodine rozhodol, Ze osvojitelia budu uvedeni v
rodnom liste maloletého, vedenom v knihe narodeni matricného uradu R. P., zvazok XXX., roénik XXXX,
strana XX, poradové &islo XXX namiesto biologickych rodicov dietata.

33. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



34. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané osvojitefmi a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko
tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



