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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnhom zasadnuti konanom dria 04.06.2020, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov a JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina
Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. N., stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
pism. d/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného K. N. a okresného
prokuratora voci rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/65/2019 zo dria 17.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného K. N. zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici diia 18.12.2019 podal na Okresny sud v Banske;j
Bystrici pod sp.zn. 1Pv 294/2019 obZzalobu na K. N. pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Okresny sud v Banskej Bystrici po vykonanom dokazovani na viacerych hlavnych pojednavaniach
rozsudkom sp.zn. 6T/65/2019 zo diia 17.02.2019 rozhodol, Ze obZ. K. N. je vinny nie zo zlo€inu lupeze
ale zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

dria 17.08.2019 v Case okolo 13:20 hod. v D. D. na R. ulici & XX podiSiel k maloletym F. R., nar.
XXXXXXXX a F. H., nar. XX XX.XXXX a oslovil ich, & nemaju nejaku travu, pricom po tom, ako
mu povedali, Ze travu nemaju, im vulgarne nadaval a opakovane od nich Ziadal, aby mu dali travu,
maloletému F. R. strhol z hlavy Siltovku a zobral mu slne¢né okuliare, ndsledne ich vyzval, aby mu ukazali
vrecka a obsah ta8iek, na o malolety F. H. ukazal obZalovanému obsah vreciek na svojich nohaviciach
a otvoril svoj vak a malolety F. R. mu ukazal obsah priru¢nej tadky, pretoZze obzalovany mu povedal,
Ze inak mu nevrati okuliare a Siltovku, nasledne obZalovany vratil poSkodenému F. R. Siltovku, po ¢om
mu poskodeny navrhol, Ze za okuliare mu da peniaze a vybral svoju pefiazenku, ktord mu obZalovany
vytrhol z ruky a zobral z nej peniaze vo vySke 15,- € a nasledne vratil poSkodenému F. R. okuliare,
po ¢om ho poskodeny F. R. vyzval, aby mu peniaze vratil, pri¢om obZalovany mu vratil 5,- € a odiSiel
smerom na C. ulicu, ¢im spésobil poSkodenému F. R., nar. XX XX.XXXX 8kodu vo vySke 10,- €, a takto
konal napriek tomu, Ze

na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 1 T/48/2019 zo dia 20.06.2019,
pravoplatnym dna 10.07.2019, bol odsudeny za spachanie precinu ,Kradez" podla § 212 ods. 1 zdkona
€. 300/2005 Z.z. v zneni plathom do 31.07.2019.

Za toto konanie potom okresny sud obz. K. N. odsudil a to podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere tri roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZil
obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieGenie ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému F. R., nar.
XX XX XXXX v D. D., trvale bytom K. €. XX, D. D., Skodu vo vySke 10,-€.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadli jednak okresny
prokurator v Banskej Bystrici, ako aj samotny obZalovany cestou svojho obhajcu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ak skutok, za ktory on vinil obZalovaného vinnym, teda ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d/ Tr.z&k., okresny sud prekvalifikoval len na zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. f/ Tr.zak. a ak mu potom aj pri takejto zmenenej pravnej kvalifikacii ukladal kratSi
nepodmienecny trest odratia slobody.

Podla prokuratora sud v podstate zfahcil konanie obZalovaného tym, Ze nepouZil vo&i maloletym Ziadne
nasilie, ¢i hrozbu nasilia, ako to vyZaduje Trestny zakon a judikatura pri trestnom &ine lupezZe. Podla
prokuratora trestny &in lupeZe je dokonany, ak pachatel pouZije nasilie, pripadne hrozbu nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci. Tu potom poukazal na to, Ze malolety F. R. a F. H. sa prechadzali okolo 13.20
h po frekventovanej ulici v D. D., kedy ich prenasledovali dve osoby a napriek opakovanym slovam
obzalovany neupustil od svojho konania, dalej ich prenasledoval, pri¢om pocas tohto prenasledovania
mali pouZit proti obom maloletym vyhrazky. Takyto priebeh deja je zisteny aj zo zaznamu priemyselne;j
kamery.

Pokial malolety vo vypovediach neuvadzali zhodne presne citaciu vyhrazok, toto je mozné pripustit
jednak stresu z konania obzalovaného, jedna zrejme hanbou uvadzat vulgarizmy pred vySetrovatefom.
Takéto konanie obzalovaného je v3ak podfa prokuratora nutné aj vzhfadom na osobu obZalovaného
hodnotit ako hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Strach maloletého R.
potom, ako mu obZalovany po prenasledovani a vyhrazkach vzal Siltovku, okuliare a pefazenku, je
zrejmy z jeho vypovede. Situaciu naviac podporuje aj vzdialenie sa maloletého svedka H. a jeho nasledny
telefonat na policiu. To, Ze nakoniec sdm poskodeny R. zacal vyjednavat s obZalovanym o vrateni svojich
veci, vysvetlil tak, Ze tieto veci boli va¢sej hodnoty ako obsah jeho periazenky. To ale nezaklada podla
prokuratury dévod na zniZenie zavaznosti konania obzalovaného.

Prokurator je teda toho nazoru, Ze konanie obZalovaného od pociatku smerovalo k obstaraniu si drog,
penazi alebo inych veci vhodnych na speriazenie a za tymto u¢elom potom aj pristupil k maloletému R.
a prisvajil si od neho veci. Toto su podla prokuratora znaky zlo€inu lupeZe a nie zlo€inu kradeze.

Naviac v konani pred vySetrovatefom poskodeného maloletého zastupovala jeho matka O. R. a preto
sud mal zaviazat obZalovaného k nahrade Skody voc€i nej a nie voci maloletému F. R.. Preto navrhol
prokurator, aby v tomto smere odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, uznal obZalovaného vinnym v
zmysle podanej obzaloby a v tomto smere mu ulozil aj prisnej$i nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a rozhodol aj o zmene povinnosti nahradit Skodu.

Odvolanie vo&i napadnutému rozsudku podal aj obZz. K. N. cestou svojho obhajcu. V pisomnych
doévodoch odvolania obzZalovany uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o ulozenom treste,
ktory mu bol napadnutym rozsudkom uloZeny. Uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nechce spochybriovat
vyrok rozsudku v ¢asti vyslovenia viny, ktoré nespochybriuje. Jeho odvolanie smeruje vyluéne do vyroku
o uloZzenom treste, predov8etkym vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory povaZuje za neprimerane
prisny a nespravodlivy.

Z vykonaného dokazovania vo vztahu k veku poSkodenych vyplyva len minimalna subjektivna suvislost,
vébec nebolo preukazané, Ze by okolnost veku poSkodenych, najma poskodeného F. R. z hladiska
spachania trestného &inu bola vyznamnou. Aj z vypovede matky poSkodeného vyplyva, Ze tento je
vysoky XXX cm a vazi XX kg, je Sportovec, chodil na J. a H. a ma stavbu tela a nie je ustrachany.
Nebolo preto preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil trestného &inu preto, Ze poSkodenych povazoval
za chranené osoby. Minimalna suvislost veku poSkodenych so spachanym trestnym &inom, na ktoru
bezprostredne nadvazuje znizena zavaznost konania, povazuje za mimoriadny dévod na aplikaciu § 39
ods. 1 Tr.zak., ktory mal byt podla jeho nazoru na neho aplikovany.

Pokial ide o nasledok konania, chcel by uviest, Ze tento nasledok nebol zavazny ani vo vztahu k
spbsobenej Skode, ani vo vztahu k pripadnej inej ujme. Vzajomny vztah obZalovaného s poskodenym



bol taky, Ze poskodeny mohol situaciu riesit psychologicky, lebo videl, Ze on na to rozumovo nema,
pretoZe si chcel nechat drahé veci, ktoré mal napr. pri sebe ako mobil, pri€¢om naviac este s obZalovanym
aj dohadoval o peniazoch, kedy mu obZalovany vratil 5,- €. K trestnej ¢innosti sa obZalovany priznal,
viackrat ju olutoval a tohto konania sa dopustil v Ease veku blizkom veku mladistvého. M& preto za to,
Ze uloZeny trest je pre neho neprimerane prisny a navrhol, aby postupom podla § 39 ods. 1 Tr.zak., teda
2o zmierfujucich dévodov mu bol uloZeny krat8i trest odfatia slobody potom, €o krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusi a vo veci rozhodne sam.

Okrem tohto odvolania predloZil obhajca obZalovaného za obZalovaného aj vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, z ktorého je zrejmé, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi. Vo vyjadreni obhajca
obzalovaného uviedol, Ze prokuratorka nespravne oddvodnila svoje odvolanie, kedZe na zaklade
vykonaného dokazovania, najmd na hlavhom pojednavani, ani okresny sud nevzhliadol v konani
obzalovaného ziadne prvky nasilia a poukazal na to, Ze pokial ide o hrozbu nasilia, tak takato hrozba
mala byt taka, Ze hrozi, Ze ihned bude nasilie vykonané, ak sa poskodeny nepodrobi voli pachatefla,
Co sa vsak tieZ nikdy nepreukazalo. Preto povazuje hodnotenie dékazov, ako ich urobil okresny sud,
za spravne a zakonné, kedZe okresny sud v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne opisal svoje
uvahy o tom, ako k vysSie uvedenym zaverom dosiel.

Naviac z vykonaného dokazovania podla obhajoby vyplyva, Ze prokurator pri hodnoteni skutkového
deja viackrat poukazuje na prenasledovanie poskodenych obzalovanym, avSak toto vébec nebolo z
obrazového zéznamu preukéazané. Dalej prokuratorka poukazovala na podstatne fyzicky mocnejsiu
telesna konstrukciu obZalovaného vo vztahu k poSkodenému R.. V tomto smere poukazala obhajoba
na uz vysSie citovanu vypoved matky poSkodeného o tom, aka osoba je poskodeny a Ze bol Sportovec.

Z uvedenych dbévodov preto zaverom svojho vyjadrenia obhajca za obZalovaného uviedol, Ze navrhuje
odvolanie prokuratora zamietnut a odvolaniu obZalovaného o sa tyka vyroku o uloZzenom treste v celom
rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud este predtym, ako vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora, si vyZziadal z UVV a UVTOS D. D., kde v suéasnosti bol obv. K. N. vo vézbe, hodnotenie na
tohto obzalovaného. Z tohto hodnotenia je zrejmé, Ze po€as pobytu vo vykone vazby neboli konstatované
nedostatky k dodrziavaniu Ustavného poriadku u obzalovaného, jeho komunikacia s personalom je
dobra, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Nariadenie personalnu plni bez pripomienok. V styku s
ostatnymi obvinenymi nevyvolaval konflikiné situacie a zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval.
Vo vofnom ¢&ase sa venoval najma Sportovym aktivitdm a hraniu spoloenskych hier. Nebol ani
potrestany, ani disciplinarne odmeneny, nebol ani zaradeny do pracovného procesu a vztahy s rodinou
udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a balikov.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani procesnych stran, potom krajsky prokurator,
ktory bol pritomny, uviedol v koneénom navrhu, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomného
odbvodnenia odvolania okresného prokuratora, napadnuty rozsudok vo vyroku o vine povaZzuje za
nezdkonny a nespravny, kedy okresny sud nespravne vyhodnotil ddkazy a navrhol, aby v tomto smere
bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol obZalovany uznany vinnym v zmysle podanej obzaloby a
preto aj zaroven navrhol, aby bol zmeneny vyrok o uloZzenom treste tak, aby bol obZalovanému ulozeny
prisnejsi trest a to na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za zlo€in lupeze, to znamena
vo vymere 7 rokov nepodmienene. Dodal, Ze uloZenu ustavnu protitoxikomanicku lieCbu povazuje za
spravnu a pokial ide o nahradu Skody, navrhol, aby v tomto smere krajsky sud napadnuty rozsudok
zru8il a zaviazal k ndhrade Skody obzZalovaného v prospech matky poskodeného O. R.. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze obzalovany pochadza
z usporiadanej rodiny, obaja rodi€ia pracuju, neuvedomil si zavaznost svojho konania, cely Cas
[utuje svoje konanie, je toho nazoru, Ze okresny sud spravne zhodnotil, o aky trestny &in v pripade
obzalovaného iSlo, spravne potom aj prekvalifikoval konanie obZalovaného, avSak je toho nazoru, Ze
na napravu a prevychovu obzalovaného by stacil aj kratSi nepodmienecny trest odfiatia slobody pod
zdkonom stanovenu trestnd sadzbu a to za pouZitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 Tr.zak. Zaroven
v tomto kone€nom navrhu obhajca obzalovaného predloZil poStovy poukaz, z ktorého je zrejmé, Ze
dna 04.06.2020 K. N. uhradil na adresu poSkodeného F. R. sumu 10,- € tak, ako to vyplyva aj z



jeho povinnosti z napadnutého rozsudku, ¢im vlastne aj splnil svoju povinnost nahradit poSkodene;j
strane spésobenu Skodu. V tomto smere preto navrhol vyhoviet odvolaniu obzalovaného a pokial ide
o odvolanie prokuratora, toto s poukazom aj na svoje vyjadrenie k odvolanie prokuratora, navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Sam obzalovany vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze velmi lutuje toho, €o sa stalo, v kone€nom
dosledku suhlasi s vyjadrenim svojho obhajcu a len by chcel dostat’ kratsi trest odfatia slobody.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolania
procesnych stran nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal na viacerych hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto d6kazy spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov tak v prospech obzalovaného ako aj v jeho
neprospech. Z tohto odévodnenia rozsudku je jednoznacne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil zloCinu lupeZze a ako sa vysporiadal aj s tvrdeniami
poskodenych maloletych a pre€o prekvalifikoval konanie obZalovaného na zlo€in kradeze tak, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste musi krajsky sud poukazat prave na dévody, ako prvostupriovy sud hodnotil jednotlivé
dbkazy, ktoré boli zabezpedené. Je pravda, Ze na hlavhom pojednavani tak poSkodeny mal. F. R., ako aj
mal. F. H. neboli vypocuti, ale bola prehrata ich vypoved, ktoru urobili pred vySetrovatefom v pripravhom
konani, kde pri tychto vypovediach obidvoch tychto svedkov bol pritomny obhajca obZalovanych.
Podrobne okresny sud vo svojom odévodneni rozhodnutia na tieto vypovede poukazal a aj sa venoval
tymto vypovediam a potom aj spravne tieto dékazy vyhodnotil.

Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdeniami prokuratora uvedenymi v odvolani, pretoze z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, ako okresny sud pristupil k tymto dékazom, ako ich hodnotil a to, Ze ma na
hodnotenie d6kazov prokurator iny nazor ako okresny sud, neznamena, ze okresny sud tieto dékazy
vyhodnotil nespravne a nezakonne.

Preto je aj krajsky sud toho néazoru, Ze spravne postupoval okresny sud, ked za tejto situacie
obzalovaného po tak vykonanom dokazovani ako je to zrejmé aj z predloZzeného trestného spisu, uznal
obZalovaného vinnym len zo zlo€inu kradeZe v zmysle § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. f/ Tr.zak. tak, ako je to zrejmé z napadnutého rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostato€ne presvedcivo poukazuje v oddvodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud si tieto
dovody osvojuje a preto aj v podrobnostiach na ne odkazuje.

Je nepochybné, Ze jedinymi osobami, ktoré vnimali cely priebeh skutkového deja, boli obidvaja maloleti,
teda posSkodeny R. a svedok H., dalej obZ. N. a svedok D.. Je nepochybné, Ze svedok D. vypovedal
spOsobom v pripravnom konani inak, ako na hlavhom pojednavani, kedy je zrejma jeho snaha na
pojednavani pomdct obzalovanému N.. Tvrdenia svedka D., ktoré uvadzal na pojednavani, Ze chlapci
mali medzi sebou dohadovat, i by nevedeli zohnat travu, nepotvrdil nikto a ani samotny poskodeny o
tom nikdy nehovoril a v tomto smere preto nemohol ani krajsky sud tymto tvrdeniam svedka uverit.

Pokial ide o vyrok o uloZenom treste, krajsky sud sa neméze stotoznit' s namietkou obhajoby, Ze ulozeny
trest pre obzalovaného je neprimerane prisny. Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil len mesiac po
tom, €o bol v inom konani pravoplatne odsudeny k podmieneénému trestu odiatia slobody, kde si bol



vedomy toho, Ze akykolvek prehreSok znamena, Ze bude musiet’ ist do vykonu trestu a napriek tomu
nevahal a spachal trestnu €innost na poSkodenom R..

Samotné nasledne olutovanie, priznanie a spolupraca obZalovaného s organmi Cinnymi v trestnom
konani v pripravhom konani nemdze samo o sebe znamenat, Ze je potrebné u neho potom znizit
mimoriadne dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a ukladat mu kratsi trest odratia slobody,
nez aky za takéto protiprdvne konanie uklada ulozit Trestny zakon. V tomto smere sa krajsky sud
nestotoznil s argumentaciou obhajoby a bude len na obZalovanom, aby nasledne preukazal, Ze ta jeho
snaha po naprave a resocializacii vo vykone trestu bude mat Uspech a on sa dal3ej trestnej &innosti v
buducnosti nedopusti.

V tomto smere preto nemohol ani krajsky sud vyhoviet odvolaniu obZalovaného. Samozrejme, Ze pokial
krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora do viny, nemohol ani vyhoviet jeho odvolaniu, aby ukladal
obzalovanému iny trest odniatia slobody, ako mu ulozil okresny sud, teda prisnejsi, kedze povazoval
pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak, ako ju ustalil okresny sud, za zakonnu.

Pokial ide o vyrok o povinnosti nahradit spésobenu 8kodu podkodenej strane, v tomto smere krajsky
sud povazoval napadnuty rozsudok vzhladom aj na zasadu istoty sidnych rozhodnuti za spravny, aj ked
je nepochybné, Ze ako poskodena v pripravhom konani vystupovala matka poSkodeného F. R. a to S..
O. R., av8ak obzalovany cestou obhajcu predloZil na pojednavani dfia 04.06.2020 postovy poukaz na
adresu, z ktorého j e zrejmé, Ze pod podacim &islom XXXX bola na poste v D. D. dfia 04.06.2020 podana
postova poukazka na vyplatenie sumy v hotovosti 10,- € na adrese F. R., K. XXXX/XX, D. D.. Z tohto
mal krajsky sud preukazané, Ze fakticky este pred vykonanim odvolacieho konania obzalovany nahradil
poskodenej strane spdsobenu Skodu a preto ani v tomto smere uz napadnuty rozsudok nezrusoval, ale
povaZoval ho za spravny a zakonny.

Toto boli dévody, pre ktoré potom krajsky sud odvolania tak obZalovaného K. N. ako aj okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



