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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci obZalovanej: K. E., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 19.6.2019 ¢.k. 2T/20/2015-213, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.6.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana:
K. E., nar. XX. XX.XXXX v L. Q., trvale bytom L. B. XXX,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda sp. zn. 1Pv 525/14/2201-14 zo diia 02.02.2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. novembra 2012 ako konatelka spolo¢nosti KORD-GYT, s. r. 0., so sidlom Smetanov haj 282/5,
Dunajska Streda na Okresnom dopravnom inSpektorate Dunajska Streda dala prepisat motorové vozidlo
zn. Audi A3, EC: DS 846 DR, WIN: WAUZZZ8P85A126270, Servenej farby na nového vlastnika, napriek
tomu, Zze mala vedomost o tom, Ze dfia 13.09.2012 mesto Dunajska Streda ako prisluSny spravca
miestnych dani a miestneho poplatku vydalo rozhodnutie pod €. 20730/201/2012/022-RM o zriadeni
zélozného prava na horeuvedené motorové vozidlo, ktorym zakazuje nakladat s uvedenym vozidlom
bez suhlasu spravcu dane, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 08.10.2012,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola podfa § 285 pismeno c/ Trestného poriadku obZalovana K. E. oslobodend
spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 525/14/2201-14 zo dfia 02.02.2015
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 21. novembra 2012 ako konatelka spolo€nosti KORD-GYT, s. r. 0., so sidlom Smetanov haj 282/5,
Dunajska Streda na Okresnom dopravnom inSpektorate Dunajska Streda dala prepisat motorové vozidlo
zn. Audi A3, EC: DS 846 DR, WIN: WAUZZZ8P85A126270, &ervenej farby na nového vlastnika, napriek
tomu, Ze mala vedomost' o tom, Ze dfia 13.09.2012 mesto Dunajska Streda ako prisluSny spravca
miestnych dani a miestneho poplatku vydalo rozhodnutie pod €. 20730/201/2012/022-RM o zriadeni



z&loZzného prava na horeuvedené motorové vozidlo, ktorym zakazuje nakladat s uvedenym vozidlom
bez suhlasu spravcu dane, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2012,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator. Odévodnil ho tym, Ze: (citacia)
»1akéto rozhodnutie sudu povaZujem za nespravne a nezdkonné. Poznamenavam, Ze v predmetnej
veci uz sud vyniesol rozsudok dfia 4.4.2016, kedy obzalovanu na zaklade vykonanych dbkazov
uznal za vinnu zo spachania zalovaného trestného &inu. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie
obzalovanag, pri¢om Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud pritom nariadil vykonat znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva na skimanie pravosti podpisu na doruéenke predmetného
rozhodnutia Mesta Dunajska Streda. Po vrateni veci na prvostupfiové konanie okresny sud pribral
do konania znalca Mgr. Evu Forgacsovu na skumanie sporného podpisu. Po vypracovani znaleckého
posudku bol na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola obZz. Lengyelova
oslobodena spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por. S takymto postupom sudu sa nemozno
stotoznit. Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze k oslobodeniu
obZalovaného spod obZaloby podla tohto ustanovenia mé dojst vtedy, ak dokazovanim vykonanym na
hlavhom pojednavani sa sice preukaze, Zze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal a vykazuje
znaky trestného &inu, av3ak vykonané dokazovanie neumozfiuje nepochybny zaver, Ze to bol prave
obzalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Dékazy mézu vyludit, Ze pachatelom je obzalovany,
napriklad preto, lebo v €ase &inu bol pritomny na inom mieste, nez je miesto €inu, alebo mdzu preukazat,
Ze pachatelom je zrejme in4 osoba. Z vysledkov vykonaného dokazovania vS8ak nevyplynuli Ziadne
okolnosti spochybrujuce tu skutonost, Ze prepisat motorové vozidlo zn. Audi A3 na nového vlastnicka
dala prave obz. K. E.. Uvedeny fakt nepoprela ani samotna obZalovana, ktora potvrdila, Ze predmetné
vozidlo dala prepisat na svojho syna, av8ak popierala, Ze by mala vedomost o tom, Ze na vozidlo
bolo zriadené zaloZzné pravo a bolo zakdzané nakladat' s uvedenym vozidlom bez suhlasu spravcu
dane - Mesta Dunajska Streda. Zo zadovazenych dGkazov teda nevyplyva Ziadna pochybnost o tom,
ze ak k spachaniu zalovaného skutku doslo, tak tohto sa dopustila prave obzalovana. Z Gvah sudu
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku skér vyplyvaju pochybnosti sidu o tom, &i skutok, pre
ktory je obZalovana stihang, je trestnym €inom a to z dévodu mozZnej absencie vedomosti obZalovanej o
existencii zdkazu nakladat’s predmetnym motorovym vozidlom bez suhlasu spravcu dane. Vzhladom na
tuto skuto€nost’ odévodnenie rozsudku nie je v sulade s jeho vyrokom, v désledku €oho je rozhodnutie
sudu zmatocné. Samotna okolnost, ze podla zaverov znaleckého posudku z odboru pismoznalectva
sporny podpis na doru€enke k rozhodnutiu Mesta Dunajska Streda nie je pravym podpisom obZalovanej,
nespochybriuje zakladnu okolnost', Ze k pfepisu motorového vozidla zatazeného zaloZznym doSlo a
Ze tento prevod v zastupeni pévodného vlastnika - spolo€nosti KORD-GYT, s.r.o. uskutoCnila prave
obi E.. Menovana tuto okolnost nikdy nepopierala a potvrdzuje to aj vypoved jej syna svedka P. E.
ako aj listinné dokazy (napr. kupna zmluva, Ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
vozidla). Ind osoba ako vykonavatel uvedeného prevodu motorového vozidla neprichadza v danej
veci do uvahy, preto povazujem za nespravne rozhodnutie sudu o oslobodeni obZ. E. spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr. por. V danej veci na zaklade vykonaného dokazovania vznikli pochybnosti
v podstate len o tom, &i obZalovana mala alebo nemala vedomost o zriadenom zaloZnom prave a o
zdkaze nakladat’ s predmetnym motorovym vozidlom bez suhlasu spravcu dane. Pokial sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa predmetny skutok stal, mal obZalovanu
oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. a pokial ma sud nazor, Ze predmetny skutok
sa stal, avdak nenapifia znaky trestného &inu, prichadzalo do Gvahy oslobodenie obZalovanej podla
§ 285 pism. b) Tr. por.. Zastavam v8ak nazor, Ze aj oslobodenie obz. E. spod obzaloby podla § 285
pism. a) alebo pism. b) Tr. por. by bolo nespravne a nezakonné. Konanie obZalovanej, ktora previedla
motorové vozidlo z vlastnictva zadlZzenej obchodnej spolo€nosti na svojho syna, bolo protizakonné a to
aj v pripade, ak obzalovana nenadobudla vedomost' o tom, Ze k predmetnému vozidlu bolo zriadené
zalozné pravo a existuje zakaz scudzit' zaloh bez suhlasu zalozného veritela, pricom toto jej konanie
mozno kvalifikovat' ako trestny &in. Z vypovede obZalovanej ako aj svedka P. E. je evidentné, Ze
obchodna spolo¢nost KORD-GYT, s.r.o. mala v ¢ase prevodu vozidla finanéné problémy. Taktiez je
preukazané, Ze obZalovana mala vedomost o existujucom dariovom nedoplatku na miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady voCi mestu Dunajska Streda, ktory dlh Ciastoéne aj
splatila. Napriek tomu sa rozhodla previest osobné motorové vozidlo z vlastnictva spolo€nosti KORD-
GYT, s.r.o. na svojho syna, o ktorom prevode bola spisana kipna zmluva zo dia 12.11.2012. V zmysle
¢lanku 111. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene vo vyske 5.500,- EUR, priCom v pripade,



ak predavajuci je platitelom DPH, mala byt' ku kipnej cene pripoc€itana DPH. Predavajuci pritom mal
v zmysle zmluvy vystavit' fakturu s vyuaétovanim kupnej ceny. Kupujuci sa zaviazal uhradit' kipnu cenu
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy v def podpisu
zmluvy. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, €i realne doSlo k uhrade kupnej ceny, alebo ¢i sa
jednalo len o fiktivnu zmluvu a prevod vozidla bol uskuto&neny bezodplatne. V obidvoch pripadoch by sa
jednalo o protipravne konanie zo strany obZalovanej. V pripade, ak kupujuci kiipnu cenu riadne uhradil,
je evidentné, Ze obzalovana pouZila takto ziskané finan&né prostriedky na iné ucely, nez na uhradu
svojho splatného dafiového nedoplatku, ¢im jej konanie naplnilo znaky trestného €inu poSkodzovania
veritela podla § 239 Tr. zak., pripadne ak ziskané peniaze pouZila na splatenie iného zavazku, mohla
sa dopustit' trestného Cinu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 Tr. zak. Pokial sa v skuto¢nosti jednalo
o bezodplatny prevod motorového vozidla na blizkeho rodinného prisluSnika konatelky spolo&nosti s
ru¢enim obmedzenym, treba tento akt vyhodnotit' ako odstranenie Casti majetku zadlZzeného subjektu,
ktoré taktiez napifia znaky trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 239 Tr. zak. Z tychto dévodov
rozhodnutie prvostupriového sudu o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby povazujem za nespravne
a nezakonné. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na
rozhodnutie o podanom odvolani. ObZalovana navrhla odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator proti oslobodzujucemu vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupfia a to rozsudkom zo dna
4.04.2016, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze



dfia 21. novembra 2012 ako konatelka spoloénosti Kord - Gyt, s.r.o. so sidlom Smetanov Haj 282/5,
Dunajska Streda na Okresnom dopravnom inSpektorate Dunajska Streda dala prepisat motorové
vozidlo zn. Audi A3, EC: DS 846 DR, VIN:WAUZZZ8P85A126270, &ervenej farby na nového vlastnika,
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze dfa 13.09.2012 mesto Dunajsk& Streda ako prislusny
spravca miestnych dani a miestneho poplatku vydalo rozhodnutie pod €. 20730/201/2012/022-RM
o zriadeni zaloZeného prava na hore uvedené motorové vozidlo, ktorym zakazuje nakladat’ s uvedenym
vozidlom bez suhlasu spravcu dane, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.10.2012.

Za to bola odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. jej bol vykon tohto trestu podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa urcila skiSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podala odvolanie obzalovana a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu uviedol (citacia):

,P0 preskimani dokazovania na sud |. stupfia odvolaci sud zistil, Zze obzalovana sa v tomto konani a
rovnako aj v odvolacom konani brani tym, Ze o existencii predmetného rozhodnutia o zriadeni zalozného
prava, ktorym bolo zakazané nakladat s predmetnym motorovym vozidlom bez suhlasu spravcu
dane, jej nebolo dorucené, respektive o tomto nemala v ¢ase prepisu motorového vozidla vedomost. V
pripade, Ze by o takomto rozhodnuti vedela, nepristupila by k prepisu motorového vozidla.
Prvostupriovy sud sa s obranou obzalovanej vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku iba velmi
stru€ne a v nedostato&nom rozsahu.

Pokial prvostupriovy sud uvadza, Ze neuveril tvrdeniam obzalovanej, Ze nevedela o zriadeni zalozného
prava na predmetné motorové vozidlo, odvolaci sud uvadza, Ze vysledkom dokazovania , aj
pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu, malo byt rozhodnutie sudu o tom, &i bolo alebo
nebolo bezpelne preukazané, ze obzalovana mala takuto vedomost o zriadeni zalozného prava a nie
je tvaha sudu o tom, &i tvrdeniam obZalovanej uveril alebo neuveril. Pokial bola subjektivna stranka
trestného Cinu obZalovanej preukazana, mal prvostupriovy sud uviest dokazy, na zaklade ktorych sa
takto rozhodol.

V predmetnej Casti napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud uvadza, Ze....rozhodnutie o tom bolo
doru€eni cestou sekretarky jej firme a podfa nazoru sudu toto rozhodnutie obZalovana istotne aj
precitala, teda mala vedomosti o zakaze prepisu vozidla na ind osobu, ¢o vSak nereSpektovala a v
dosledku ¢oho sa dopustila predmetného prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Prvostupriovy sud teda vlastne uvadza, Ze ide iba o jeho nazor ( Ze
obzalovana rozhodnutie precitala ) a nie skuto&nost’ preukazanu dokazovanim. Iba na zaklade nazoru
sudu, ktory nie je podloZeny vykonanym dokazovanim , vSak nie je mozné rozhodnut o vine alebo nevine
obzalovanej. Napadnuty rozsudok je teda v tejto €asti nepreskiumatelny pre nedostatok odévodnenia,
respektive je odbvodneny zavermi sudu, ktoré nemaju podklad vo vykonanom dokazovani. Tieto
skuto€nosti si dovodom na zru$enie napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 4.4.2016 navrhla obhajkyna obzZalovanej doplinit
dokazovanie znaleckym skiumanim z odboru pismoznalectva, nakolko nemozno zistit' inymi dékazmi,
¢i predmetnu zasielku, ktora obsahovala rozhodnutie mesta Dunajska Streda, prevzala obZalovana
osobne. Okresny sud uznesenim tento navrh obhajkyne zamietol. V zapisnici o hlavhom
pojednavani, ani v odévodneni napadnutého rozsudku, v3ak Ziadnym spésobom nevysvetlil svoj postup
a neuviedol dévody, pre ktoré rozhodol o zamietnuti tohto navrhu.

Pri zhodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani doSiel tunajsi sud k zaveru, Ze z tychto
dbkazov nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade, ktorych by bolo mozné jednoznaéne zodpovedat otazku,
¢i obZalovana osobne prevzala ( podpisala) vy$Sie uvedené rozhodnutie, ktorého vykon mala podla
obzaloby marit. ObZalovana pri svojich vypovediach na hlavhom pojednavani popiera takéto prevzatie,
respektive uvadza, Ze rozhodnutie si mozno precitala za€iatkom roku 2013. Svedkyfia Judit Pénya pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nevedela jednoznacne uviest, ¢i predmetnu listovu zasielku
preberala od poStarky ona sama a bezpecne nepotvrdila, Ze by tato zasielku, v pripade ak by ona
preberala, odovzdala obZalovanej a ak ano kedy.

Nezodpovedanou otézkou, ktora je dblezita na posudenie subjektivnej stranky konania obZalovanej,
tak zostalo to, ¢i predmetné rozhodnutie, ktorého vykon mala obZalovana svojim konanim
marit, prevzala za spolo¢nost’ a svojim podpisom potvrdila samotna obZalovana alebo svedkyha P. X..
Okresny sud preto nepostupoval spravne, ked zamietol ndvrh obhajkyne obZalovanej na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo, ktorym by bolo mozné preukézat, i
podpis na doru€enke predmetného rozhodnutia patri obZalovanej. Vykonanie tohto dékazu sa javi ako



potrebné zvlast v situacii, kedZe ostatné vykonané dbkazy nedavaju odpovede na zakladné otazky
dokazované v trestnom konani.

Bude preto ulohou prvostupriového sudu, aby po vrateni veci pribral do konania znalca z odboru
pismoznalectvo a vykonal dokazovanie na overenie pravosti podpisu na doru€enke, ktorej kdpia sa
nachadza v spise na Cisle listu 18.

Vysledky znaleckého dokazovania bude potom potrebné, spolo€ne s ostatnymi vykonanymi dokazmi
opatovne vyhodnotit z pohladu, €i obZalovana v Case uzavretia zmluvy o prevode predmetného
motorového vozidla vedela o existencii rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava na
motorové vozidlo, ktorym sa zakézalo nakladat s uvedenym vozidlom bez sihlasu spravcu dane. Ulohou
prvostupriového sudu bude vyhodnotit' skutocnosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a na
z&klade nich prijat zaver o vine alebo nevine obZalovanej a svoje Uvahy a zavery zrozumitefnym
spOsobom uviest v odévodneni svojho rozhodnutia. V pripade, ak vznikni pochybnosti o tejto skutkovej
okolnosti, bude musiet sud aplikovat zasadu in dubio pro reo a obZalovanu spod obZaloby oslobodit’.”

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania zo strany prokuratora zistil,
Ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym oslobodil obZalovanu
spod obZaloby.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nasledovnym spdsobom (citacia):

,P0 vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania nemal sud preukazané, Ze zalovany skutok opisany v skutkovej vete spachala jednoznaéne
obzalovana. Nebolo preukazané, ze obzalovana v Case prepisu motorového vozidla vedela, ze na
vozidle viazne zalozné pravo zakazujuce jeho prevod, resp. iné jeho scudzenie. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne nevyplyva, Ze by sa do dispozicie obzalovanej dostalo rozhodnutie Mesta
Dunajska Streda este pred asom prepisu motorového vozidla na jej syna P. E.. Rozhodnutie Mesta s
istotou neprevzala obzalovana, na preberanie postovych zasielok sice splnomocnila svoju sekretarku,
ale len ustne, pricom s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania mozno bezpeéne potvrdit, Ze
podpisom na doruenke o prevzati rozhodnutia Mesta Dunajské Streda nie je podpis obzalovanej, ale
zrejme ide o podpis jej sekretarky. Na druhej strane sekretarka obZalovanej si nepamatala, &i obZalovanu
oboznamila s obsahom tohto rozhodnutia hned po jeho prevzati, resp. nepamatala si a nevedela potvrdit,
¢i odovzdala rozhodnutie obZalovanej a kedy vobec.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
suc€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych
dobkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obzZalovaného.

Obzalovana svoju vinu poc€as celého konania popierala, o existencii predmetného rozhodnutia Mesta
Dunajska Streda zakazujuceho prevod motorového vozidla bez jeho suhlasu nevedela, v danom Case
mala zdravotné problémy vyplyvajuce z trestnej Cinnosti pachanej proti nej jej byvalym partnerom, ktoré
boli spojené s jej hospitalizaciou na psychiatrii. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze na
dorucenke, ktorou bolo rozhodnutie Mesta Dunajska Streda prevzaté, sa nenachadza vlastnoruény
podpis obZalovanej, ktora tak rozhodnutie preukazatelne osobne neprevzala. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu potom nebolo mozné konStatovat, Ze obzalovana spéachala skutok popisany v
skutkovej vete obzaloby bez akychkolvek pochybnosti, kedZze nemozno nepochybne preukazat, Ze
obZalovand vedela v ¢ase prepisu motorového vozidla o existencii rozhodnutia, ktorého vykon by mohla
zmarit’.*

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvého stupfa v sulade s poZiadavkou zdkonodarcu v pisomnom
oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovanej a obZalobnym navrhom.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat’ Ze skutok spachala



obzalovana. Preto s poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovanu spod obZaloby
oslobodil.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupfia doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania na
overenie pravosti podpisu obzalovanej na doru€enke, nanovo posudil dékaznu situaciu, dbkazy nalezite
vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania.

K odvolacim namietkam obZalovaného, odvolaci sud uvadza:

Prokurator tvrdi, Ze ak nie su pochybnosti o tom, Ze k spachaniu skutku doslo ( prepis motorového vozidla
na nového vlastnika), skutku sa potom dopustila obzalovana. Zaroven prokurator vytyka okresnému
sudu, Ze z jeho odbévodnenia skér vyplyvaju pochybnosti, &i je skutok trestnym &inom, &i absentovala
vedomost’ obZalovanej o existencii zakazu nakladat s predmetnym motorovym vozidlom bez suhlasu
spravcu dane. Preto nie je podla prokuratora odévodnenie vyroku v sulade s vyrokom, rozhodnutie je
zmatocné. Samotna okolnost, Ze sporny podpis nie je pravym podpisom obzalovanej, nespochybriuje
okolnost, Ze k prepisu motorového vozidla zatazeného zaloznym pravom doslo. Ak sud dospel podla
prokuratora k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa predmetny skutok stal, mal obZalovanu oslobodit spod
obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Ak nenapina znaky trestného &inu, prichadza do
uvahy oslobodenie podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu v tom, Ze nebolo preukazané, Ze obzZalovana v
Case prepisu motorového vozidla vedela, Ze na vozidle viazne zalozné pravo zakazujuce jeho prevod,
resp. iné scudzenie. V tomto smere poukazuje na odévodnenie okresného sudu a v neposlednom
rade na predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu, ktory uz vyslovil vo veci pravny nazor, Ze
po doplneni dokazovania a po vyhodnoteni vysledkov znaleckého skiumania bude potrebné dbékazy
opatovne vyhodnotit, a ak vznikni pochybnosti o skutkovej okolnosti, ktorou je vedomost obZalovanej
o existencii rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného praava na motorové vozidlo, ktorym sa
zakazalo nakladat’ s uvedenym vozidlom bez suhlasu spravcu dane, bude musiet’ sud aplikovat zasadu
in dubio pro reo a obZalovanu spod obZaloby oslobodit.

Odvolacia namietka prokuratora je dévodna len v tej €asti, Ze v takom pripade je potrebné oslobodit
obZalovanu z dévodu, Ze na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani, sud nemdze urobit jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v
obzalobe, o napifia dévod oslobodenia podia ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku a nie
podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.

V danom pripade absentuje vedomost' obzalovanej o zakaze scudzovat predmetné motorové vozidlo,
teda subjektivna stranka trestného &inu.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze dalSie uvahy prokuratora rozvijané v odévodneni podaného odvolania, nie
su spOsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o podanej obZalobe. Prokurator naznaduje, Ze obZalovana sa
napriek nevedomosti o zriadeni zalozného prava na predmetné vozdilo, mohla dopustit inych trestnych
¢inov. Rovnako v8ak poukazuje na to, Ze nie je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ci realne doslo k
uhrade kupnej ceny, alebo sa jednalo o fiktivnu zmluvu. Malo by sa potom podla porkuratora bud jednat’
o naplnenie znakov trestného &inu poskodzovania veritela podla § 239 Tr. zak., ak kupujuci kipnu cenu
riadne uhradil, a je evidentné, Ze obZalovana pouZila takto ziskané finan&né prostriedky na iné ucely,
nez na Uhradu svojho splatného dafiového nedoplatku, alebo ak ziskané peniaze pouZila na splatenie
iného zavazku, mohla sa dopustit' trestného €inu zvyhodfovania veritela podla § 240 Tr. zak. Pokiafl
sa v skuto¢nosti jednalo o bezodplatny prevod motorového vozidla na blizkeho rodinného prislusnika
konatelky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, treba tento akt vyhodnotit' ako odstranenie &asti majetku
zadlZzeného subjektu, ktoré taktiez napina znaky trestného &inu poskodzovania veritela podla § 239 Tr.
zak.

Krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze sud méze skutok uvedeny v obzalobe posudit’ ako iny trestny
¢in alebo pouZit' inu trestnd sadzbu, a to nizsiu alebo vysSiu.

Avsak ani v takom pripade nesmie byt porusena zasada obZalovacia, podfa ktorej trestné stihanie pred
sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred
sudom obZalobu alebo navrh zastupuje. Ramec ¢innosti sudu, ktory sa nemdze prekrocit, tvoria tudaje
uvedené v obZalobe, ktoré obsahuju identifikané udaje o obZalovanom a o skutku, pre ktory je obvineny
stihany. Sud moze konat' a rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. "Skutkom,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu" sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok



zahrnuty v tzv. "skutkovej vete" musi vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouZitej
pravnej kvalifikacie.

Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe
modifikuju, pokial sa neporusi totoZznost skutku. TotoZnost skutku je zachovana, ked je zachovana jeho
podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatefla a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny
a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda
spocCiva v uc€asti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani u€ast (aktivita) obZalovaného a
ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspor s€asti zachované
v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou.

Krajsky sud konstatuje, Ze odvolacie namietky prokuratora v tomto smere prekracuju ,povoleny ramec
zachovania podstaty“ skutku, kedy by sa menili len okolnosti tykajuce sa miesta a asu spachania
¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania &inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. Ako uz bolo
uvedené, sam prokurator konstatuje, Ze urcité skuto€nosti nevyplavaju z vykonaného dokazovania, a
naznacuje tym, Ze v dalSom konani by bolo potrebné dokazovanie doplnit, aby mohol sud rozhodnut o
vine obZalovanej zo spachania toho ktorého trestného Cinu.

Ak by sud rozhodol o skutku, pre ktory nebol obvineny stihany obZalobou, porusi zakon v ustanoveni §
2 ods.15 Trestného poriadku a v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sud mdze rozhodovat
len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Okolnosti, na ktoré prokurator poukazuje, nie su takymi, ktoré skuto€nosti méZu z obZaloby odpadnut a
iné naopak do rozsudku pribudnut V smere naznaenom prokuratorom by sa menila podstata skutku.
Podstata skutku je ur€ovana u¢astou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu,
z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zakonom.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené, krajsky sud vyhovel namietke prokuratiry len ohladom nespravne
vyhodnoteného dbévodu oslobodenia, zrusil preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a kedZe boli
splnené podmienky na postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol sam rozsudkom, ktorym
oslobodil obzalovanu podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 525/14/2201-14 zo dia 02.02.2015 pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 21. novembra 2012 ako konatelka spolo¢nosti KORD-GYT, s. r. 0., so sidlomSmetanov haj 282/5,
Dunajska Streda na Okresnom dopravnom inSpektorate Dunajska Streda dala prepisat motorové vozidlo
zn. Audi A3, EC: DS 846 DR, WIN: WAUZZZ8P85A126270, &ervenej farby na nového vlastnika, napriek
tomu, Ze mala vedomost' o tom, Ze dfia 13.09.2012 mesto Dunajska Streda ako prisluSny spravca
miestnych dani a miestneho poplatku vydalo rozhodnutie pod €. 20730/201/2012/022-RM o zriadeni
z&loZzného prava na horeuvedené motorové vozidlo, ktorym zakazuje nakladat s uvedenym vozidlom
bez suhlasu spravcu dane, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2012,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



