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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcov X/ R. V. W.. XX XX.XXXX, M. F. I. X/XX, XXX XX M., S. 1.
L., X/ E. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. XX, XXX XX A, 8. I. L., Z. X/ E. X/ A.: R.. S. V, E,, L. L. Q.
XX, XXX XX T., X/ H. Y., W XX XX XXXX, WL F T XX, XXX XX T, V. Ho XX XX XXXX zomrela, proti
Zalovanym 1/ Koller Immobilien, s.r.o., ICO: 46997971, so sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava
- Ruzinov, 2/ E. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. H. XXX/X, XXX XX Q.¢, 3/ Discovery Kosice s.r.o0., ICO:
46 636 226, so sidlom Krizinova 12, 040 18 KoSice - mestska €ast Krasna (p6vodne REAL ESTATE
INVEST & DEVELOPMENT GROUP, s.r.0., so sidlom L. Stara 1253/4A, 984 01 Lugenec), 4/. K. C., W..
XXXXXXXX, W. F. G. X. Y. XXX/XX, XXX XX U., V. H. XX XX XXXX A., X/ U.C. V., W.. XX XX XXXX,
M. F. Y. XXX/XX, XXX XX L. Q., X/'Y. W, W.. XX XXXXXX, M. F. Y. XX/XX, XXX XX Q., X/ E. L., W..
XXXXXXXX, M. F. C.F. K. XXX/X, XXX XX N., X/ E. F., W.. XX XX XXXX, M. F. I. XXXX/X, XXX 01
Lugenec, 9/ AK-EUROSHOP, s.r.0., ICO: 46 676 198, so sidlom Mlynska 212/14, 985 11 Stara Halig,
XX/ T. T, Wo. XX XX XXXX, M. F. Y. XX/XX, XXX XX Q., o ur€enie relativnej neplatnosti a neucinnosti
kupnych zmluv uzavretych medzi Zalovanymi, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovani 1/az10/ nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 7C/111/2016-75 vylucil na samostatné konanie Zalobu
Zalobcov 1/,2/,3/ o urCenie relativnej neplatnosti a neudinnosti kdpnych zmliv uzavretych medzi
Zalovanymi, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/25/2018.

2. Zalobca 1/ Jan Koporec, nar. 22.09.1947 v zastipeni advokatom vzal podanim doru¢enym sudu diia
02.04.2020 Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Z lustracie prostrednictvom Registra obyvatelov sud zistil, Ze Zalobkyria 3/ Darina Murarova, nar.
12.08.1954 dna 09.09.2018 zomrela.

4. Nahliadnutim do dedi¢ského spisu Okresného sudu LuCenec sp.zn. 14D/742/2018 ma sud za
preukdzané, Ze dediCia uzatvorili dediCsku dohodu, na zaklade ktorej dediéstvo po poruditelovi
(Zalobkyni 3/) nadobudli synovia Ing. Ulrich Murér, nar. 20.12.1973, trvale bytom L. Podjavorinske;j
2552/17, 984 01 LuCenec a Patrik Murar, nar. 29.05.1975, trvale bytom Rubanisko Il 2754/1, 984 03
Lu€enec.

5. Dedicia podanim zo diia 17.05.2020 sudu oznamili, Ze nemaju pravny zdujem vstupit do konania.

6. Podanim zo dria 12.05.2020 pravny zastupca Zalobkyne 2/ Anny Kyselovej, nar. 08.10.1934 sudu
oznamil, ze Zalobkyha vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav a pravny zaujem na dalSom vedeni sporu,
ktory nema, berie Zalobu v plnom rozsahu spat.

7. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") Zalobca modze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



9.V zmysle § 146 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby  z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
10. Nakofko Zalobcovia 1/ a 3/ vzali Zalobu spat pred zacatim pojednavania a dedi€ia po Zalobkyni 2/
vyslovili svoj nesuhlas so vstupom do konania vzali Zalobu, v danej veci boli splnené zadkonom dané
podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 144 C.s.p. a konanie zastavil.
11. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri
rozhodovani o trovach konania povinny skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci doslo k spatvzatiu
Zaloby Zalobcami, pricom k takémuto spéatvzatiu nedoS$lo pre spravanie Zalovanych. Z procesného
hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia, ktori su v zmysle cit. ustanovenia § 256
ods. 1 CSP povinni uhradit Zalovanym trovy konania. KedZe v3ak Zalovanym v konani Ziadne trovy
konania nevznikli, sud im nahradu trov nepriznal a teda o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné
samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky
sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



