Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119264829

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:6119264829.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu R Collectors, s. .
0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zalovanej C. C., nar. X.
X. XXXX, bytom B. A. XX, o zaplatenie 9 675,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovand je povinna zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 9 675,39 Eur s 5 % roénym trokom
z omeSkania od 17. 2. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu - 100 % - o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca pdévodne podanou Zalobou, ktord podal Okresnému sidu Banska Bystrica sa domahal
zaplatenia 15 516,89 Eur istiny s prisluSenstvom. Na zaklade vyzvy z Okresného sudu Banska Bystrica,
aby sa vyjadril, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v zmysle platnych pravnych predpisov a to v
Casti, v ktorej sa rozpor netyka, t. . istiny vo vy8ke 9 675,39 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % z
istiny od 17. 2. 2017 do zaplatenia a trov konania, Zalobca upravil petit zZaloby, v zmysle doruéenej vyzvy
z 2. 8. 2019, vo veci pdvodne vedenej pod spisovou znackou 29 Up 453/2019 Okresného sudu Banska
Bystrica, v zmysle ktorého sa domahal zaplatenia sumy 9 675,39 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania
od 17. 2. 2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 25. 4. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou uzavreta Zmluva o uvere ¢. 7350707785, sucastou ktorej boli aj Veobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské Uvery a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 15 000,- Eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia, podla zmluvnych dokumentov.
Svoj zavazok si Zalovana neplnila riadne a v&as, v dosledku €oho Zalobca vyhlasil diia 14. 4. 2016
Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana vykonala €iasto¢né uhrady.
Nasledne Zalobca pred podanim zaloby, vyzvou zo dna 20. 3. 2019 opatovne vyzval Zalovanu na thradu
diZnej sumy, Zalovana v8ak dlZnd sumu z Gveru neuhradila, celkovo uhradila sumu vo vySke 5 324,61
Eur. Jednotlivé splatky a ich spbsob zapoditania su uvedené v Aktualnom stave Gveru vyhotoveného z
bankového informaéného systému. Na zaklade uvedeného tak Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Sud nariadil pojednavanie, Zalobca sa pojednavania nezu&astnil, ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani, suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, trval na podanej Zalobe a Ziadal,
aby sud rozhodol na zaklade dékaznych listin s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.



4. Zalovana sa pojednavania nezt&astnila, ani sa vo veci nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, Zmluvy o Uuvere, obchodnych podmienok pre uUver, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky, vyzvou na thradu dlZznej sumy, vypisom z U&tu Zalovaného, predzalobnou vyzvou, Zmluvou o
postupeni pohfadavky, vyhlasenim o pred€asnej splatnosti, oznamenim o podanej Zalobe, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré s su€astou spisu a zistil tento skutkovy
stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia 25. 4. 2014 Zmluvu o uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 15 000,- Eur. Zalovana sa tento Gver zaviazala splacat v 120-tich
pravidelnych mesacénych splatkach ku 25. dfiu toho - ktorého mesiaca, po¢nuc 25. 5. 2014, vo vyske
280,- Eur mesacne, pri urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne, RPMN 21,32 % a priemernej RPMN 13,34
% s tym, Ze celkova vySka nakladov zalovanej, ¢inila sumu 18 625,- Eur. Datum konecnej splatnosti je
stanoveny bol na 25. 4. 2024. Svoj zavazok si Zalovana neplnila riadne a v€as, v désledku ¢oho Zalobca
vyhlasil dha 14. 4. 2016 uver za pred€asne splatny, tuto skutoénost pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej listom.

7. Zalobca odvodzuje svoj narok v &asti o zaplatenie 9 675,39 Eur s prisl. zo Zmluvy o Gvere zo diia 25.
4. 2014, teda zo Zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe Zalobca
podfa vypisu z Obchodného registra ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jednd o Zalobcom vopred pripravenu formularovd (typovu) zmluvu, ktorej
obsah Zalovana nemala mozZnost redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom
s osobitnou pravnou Upravou v Zakone €. 129/2010 Z.z. ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 11.06.2010 predpisom ,lex specialis* a podla nazoru
sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu, na ktorda sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 52 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijateflna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné



postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Podla ustanovenia § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej v texte len ,,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

h) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

j) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

[) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

n) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

0) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

p) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



g) pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

r) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pogas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

u) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

v) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

w) Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

x) Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

y) Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

aa) Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

bb) Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 sud zistil, ze PoStova banka, a.s. ako postupca
postupila Zalobcovi R Collectors, s.r.o. pohfadavku voéi Zalovanej z predmetnej Zmluvy o Uvere.



cc) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova
banka, a.s.) a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako Zmluvu o
Uvere, podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitel'sky pravny vztah spravuje
aj ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ako aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych pravnych vztahoch. Tato Uverova zmluva neobsahuje
zakladnu Zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch predpisanu naleZitost, a to celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked v uzatvorenej Uverovej zmluve je uvedena celkova vyska
nakladov 18 625,- Eur a Uplne drobnym pismom pod naleZitostami zmluvy je spomenuté, Ze celkova
Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov, spojenych s iverom, pri¢om pisomne
dojednanym podmienkam o vyske, polte a termine splatok uveru zodpoveda celkova ¢iastka 33 600,-
(280,- Eur x 120 splatok). Podla nazoru sudu udaj o vySke nakladov je nepostacujuci, nakofko podla §
9 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a teda tento udaj musi byt vy&isleny a nie je mozné pouzivat
iba odkaz na sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Koniec koncov je tento Udaj
dokonca vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu
ohladom vyhodnosti Uveru, o niZzSej realnej celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoze len
puhy sucin poctu splatok (120) a vySky anuitnej splatky (280,- EUR) je vo vysSej vyske (33 600,- Eur)
ako suma vysky averu 15 000,- Eur a celkovych nakladov vo vyske 18 625,- EUR ako je reédlne uvedena
v zmluve. Uzatvorena Uverova zmluva tak neobsahuje zakladnu naleZitost - celkovu &iastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, resp. tento iselny udaj uvedeny v Gverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska
dodrzania zakladnych néleZitosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovenych § 9 ods. 2 Zakona €.
129/2010 Z. z. mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade
uplného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote, teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek
z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel' zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume
vSetkych drokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. Uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach bol vysloveny néazor, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) vy3Sie citovaného zakona
nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon spotrebitelskych uveroch vyzaduije,
aby zmluva spinala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela
ako slabsieho ucastnika zavézkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co
401/2012 zo dna 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014 a Krajského
sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

dd) KedZe Gverova zmluva spravny udaj o celkovej Siastke neobsahuje, nespifia zakladnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.
sankcionovana tym, Ze Zalovanej poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

ee) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zmluva o uvere medzi PoStovou bankou, a.s.
a zalovanou nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme tiezZ z dévodu, Ze v predmetnej
zmluve chyba aj dal8ia povinna nélezitost, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, nakolko nie su
uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Podla nazoru sudu nepostacuije, ak je
v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, ktory Udaj je potrebné povazovat
za najdOlezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffa v sebe v3etky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim
uveru musi veritelovi zaplatit. Dovod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povaZovat za bezurocny a
bez poplatkov je aj ten, ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN. Sud pri kontrole
prepo¢tu RPMN zistil, Ze tato bola nespravne uvedena, ked pri pouZziti hodnbt uvedenych v Zmluve o
uvere (vyska uveru 15 000,- EUR, vySka mesacnej splatky 280,- EUR, pocet splatok 120) je RPMN vo
vyske 13,07 % a nie ako je v zmluve uvedené vo vySke 21,32 %.

ff) V désledku chybajucich vyssie citovanych obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
je teda potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.



gg) Podla nazoru sudu nezodpoveda principu transparentnosti, ak priemernému spotrebitefovi nie su
poskytnuté priehfadné informacie o Uvere bez pouZitia kalkulacky, vyuzitia matematickych operécii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejmé, aka je celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
¢o je pri spotrebitelovi jeden z najpodstatnejSich udajov (Udaj o tom, kolko si pozi€al a kolko celkovo
zaplati), atd.

hh) KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere moze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a s poukazom
na vys$ie uvedené. Zalovana uhradila Zalobcovi z Gveru, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 15 000,- Eur
sumu 5 324,61 Eur a kedZe Uver sud povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, zostalo jej uhradit sumu
vo vyske 9 675,39 Eur istiny.

i) Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

jj) Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

kk) S poukazom na vy3Sie citované ustanovenia, kedZe Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania,
vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi, ako je zadkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Il) Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 a 2 CSP. Nakolko zalobca mal vo veci uspech v rozsahu 100 %, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

mm) Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

nn) Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

00) Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

pp) Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, nakolko jeho neuspech je len v nepatrnej €asti. O vyske trov konania sa
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik.

qq) Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



