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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu: Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému v 1/ rade: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. V..
8. XXXX/IXXX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, Zalovanej v 2/ rade: H. K., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX S. XXX, statny ob¢an SR v konani o zaplatenie 3 160,06 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému v 1/ rade a zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania n
e priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina difa 04.10.2018 a doplnenou dfia 24.10.2018
domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 3 160,06 eur spolu s prislusenstvom (€.I. 2-3 spisu) a
nahrady trov konania, a to z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.12.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovanych (porucitelom) ako diZnikom.
Uviedol, Ze neoddelitelnou sucast'ou zmluvy boli Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské uvery,
VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Poruditel zalovanych svojim podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol porucitelovi Zalovanych pernazné prostriedky v sume 3 500 eur. Na zaklade zmluvnych
dokumentov sa poruditefl zaviazal v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky
a iné penazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov a pinit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych
dokumentov. Porugitel dria XX. XX.XXXX zomrel. V désledku smrti porucitela Zalobca vyhlasil Uver za
predCasne splatny 26.11.2015. Pohladavku po porugitelovi vyplyvajicu zo zmluvnych dokumentov si
Zalobca prihlasil do dedi¢ského konania. Zalovani uvedent pohladavku v dedi¢skom konani rozporovali.
Zalovani s zakonnymi dediémi po porugitefovi. V zmysle rozhodnutia o dediéstva nadobudol Zalovany
v 1/ rade po porucitelovi dediCstvo, €o predstavuje X/X z celkovej hodnoty dedistva a Zalovana v 2/
rade nadobudla po poruditefovi dedi¢stvo, €o predstavuje X/X z celkovej hodnoty dedi¢stva. Citoval §
212 ods. 1 CSP a § 470 OZ. Zalovani &ast dlznej sumy z Gveru zaplatili. Jednotlivé splatky a spésob ich
zapoditania su uvedené v aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému.
Poslednu &iastkovu Uhradu Gveru Zalovani vykonali diia 29.09.2015 vo vyske 50 eur. Od tohto dfa v8ak
Zalovani Ziadnu dal8iu Uhradu uveru nevykonali. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti su Zalovani
ku driu 31.08.2018 povinny zaplatit Zalobcovi diZnu istinu vo vyske X XXX, XX eur (titulom prechodu dlhu
v dedi¢skom konani), diZzné uroky z istiny vo vyske XXX,XX eur (titulom prechodu dlhu v dedi¢skom



konani), zmluvny urok vo vyske 13,90 % p. a. zo sumy X XXX,XX eur od 01.09.2018 do zaplatenia (ide
0 zmluvny Urok viaZuci sa na celkovu diZnu sumu Uveru), bankové poplatky vo vyske 20 eur.

2. Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel diia 29.11.2018 vydal platobny rozkaz (&.I. 92 spisu).

3. Zalovani podali proti predmetnému platobnému rozkazu odpor (&.. 96 spisu). Uviedli, Zze dna
2.10.2018 bol na Okresny sud v Ziline dorugeny navrh na vydanie platobného rozkazu, na zaklade
ktorého sa Zalobca domaha vymoZenia pohladavky, ktord& mu vznikla po zosnulom Z. K.i., J..
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, v celkovej vySke X XXX, XX eur s prislusenstvom. S touto
pohladavkou sa Zalobca prihlasil do dedi€ského konania po zosnulom, v ktorom jedinymi dedi¢mi
boli uznani Zalovani. Na zaklade dohody Zalovani ako jedini dediCia sa dohodli na prijati aktiv a
pasiv v dedi¢skom konani v rovnakej vyske. KedZe vyska pasiv prevySovala vysku aktiv (hodnotu
nadobudnutého majetku po zosnulom ), boli nuteni niektoré pohfadavky po zosnulom odmietnut. Medzi
odmietnutymi pohfadavkami sa nachadza aj pohladavka Zalobcu. Namietali tieZ vyrok o trovach konania.
Podla § 470 ods.1 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady
spojené s pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Z
OsvedCenia o dediCstve vyplyva, Ze Zalovana 2/ rade prevzala dlhy po zosnulom v celkovej vySke XX
XXX, XX eur. St¢asne nadobudla majetok, a to konkrétne byt & XX, LV XXXX, v kat. Gz. Z., obec
Z., oceneného znaleckym posudkom na hodnotu XX XXX, XX eur. Spominany nadobudnuty byt sa
napriek znaleckému posudku podarilo predat az za XX XXX eur. Rozdiel medzi nadobudnutym majetkom
a dihmi po porucitelovi, ktory vznikol dediCovi t.j. Zalovanej v 2/ rade je vo vySke -1 646,65 eur.
Zalovany v 1/ rade prevzal dlhy po zosnulom v celkovej vyske 20 000 eur, pri¢om st&asne nadobudol
vlastnicke pravo k majetku v celkovej hodnote 19 505,55 eur, a to konkrétne rekreacna chata, LV &.
XXXX, kat. uz. I. V., obec I. V., okres G., ocenenej znaleckym posudkom na hodnotu 13 919,20 eur,
osobny ucet vo vySke 3 eur, bankové produkty v celkovej vySke 211,27 eur, avSak tieto prostriedky
boli blokované v prospech exeku¢ného konania JUDr. N. E. Z. vo vySke 148,91 eur, zostatok z tohto
aktiva je teda po odratani 62,36 eur, nakladné vozidlo V. H. v hodnote 300 eur, na zaklade inzeratu
obdobného modelu t.j. 500 eur. Hodnotu v8ak dohodou poniZili na zaklade veku a havarijného stavu
predmetného vozidla v ¢ase ukonCovania dedi¢ského konania, osobné vozidlo J. K. v hodnote 5 000
eur uréenie trhovej ceny autorizovanym predajcom vozidiel Nissan, konkrétne. POINT a.s. Zilina s
prihliadnutim na stav a opravy vozidla nielen po nehode spominanej v dedi¢skom konani z roku 2014,
prives nakladny K. r v hodnote 200 eur nakupna faktdra na novy predmetny prives z roku 2012, t.|.
469 eur. Dohodou sa s prihliadnutim na vek a opotrebenie zhodli na hodnote 200 eur, podnikatelsky
ucet vo vyske 20,99 eur. Rozdiel medzi nadobudnutym majetkom a dihmi po porugitelovi, ktory vznikol
dediCovi t.j. Zalovanému v 1/ rade Y. K. je vo vySke - 494,45 eur. Okrem vy3Sie spominanych nakladov
pocas obdobia rieSenia dedi¢ského konania vznikli dalSie naklady, z neho priamo vyplyvajuce. Za vSetky
upriamili pozornost’ najma na pohladavky Socialnej poistovne, ktora hrubym viacnasobnym pochybenim
zo strany jej zamestnancov svoje pohfadavky ani napriek opakovanému upozorneniu a dokladovaniu
umrtného listu zosnulého Z. K. neprihlasila do dedi¢ského konania vSetky svoje pohladavky, ktoré im
vznikli poCas Zivota zosnulého, ale len Ciastocne a zvy3né pohladavky si neopravnenymi exekuciami,
blokaciami uétu a pod. neprijemnostami uplatriovali vo&i pokradovatefovi v Zzivhostenskom opravneni
po zosnulom, obZalovanému Y. K.. Bohuzial, bez okamzitych uhrad tychto pohlfadavok a exekucii by
vykonavanie Zivnostenského opravnenia bolo vyrazne skomplikované ak vobec realne. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze dlhy po porucitefovi prevySuju hodnotu nadobudnutého majetku a teda navrh
o vydanie platobného rozkazu povazovali za neopodstatneny, nakolko neostali Ziadne dalSie finanéné
prostriedky z dedi¢ského konania, ktorymi by mohli vysporiadat ostatné odmietnuté pohladavky, ako v
tomto pripade pohladavku Zalobcu.

4. Okresny sud uznesenim zo dria 05.02.2019 platobny rozkaz v sulade s § 267 ods. 3 CSP v celom
rozsahu zrusil (€.1. 143 spisu).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.I. 150 spisu) uviedol, Ze Zalovani vo svojom odpore tvrdia, Ze
ich naklady na pasiva po porugitelovi boli vy3sie, ako nadobudnuté aktiva. Zalovani za pasiva po
porucitelovi povazuju napr. 2 000 eur odmenu realithému maklérovi za predaj bytu. Dovolil si odporovat
predmetny vydavok. Nejde o zavazok, ktory vznikol porugitelovi pred jeho smrtou. Ide o zavazok, ktory
vznikol Zalovanej v 2/ rade z dévodu jej zmluvného vztahu s realitnym maklérom po smrti porucitefa.
Okrem toho nejde o povinny vydavok, ktory Zalovana v 2/ rade musela uhradit, ale o fiou dobrovofne
zvolenu uhradu, nakolko sa rozhodla pri predaji nehnutelnosti postupovat’ prostrednictvom realitného
makléra. Ide pritom o zjavne vysoku odmenu 2 000 eur. Odporoval vydavky za zélohové platby za byt,
ktoré vznikli po smrti porucitela, t.j. nedoplatky za rok 2016 v sume 790,70 eur, 6x zalohové platby na
byt 480,00 eur, nedoplatok za byt SSE do 09/2016 vo vysSke 173,84 eur, preddavky SSE od 10/2016 -
01/2017 vo vySke 80,00 eur, ani preddavky 03/2017 - 04/2017 vo vyske 50,00 eur poplatok za vy&islenie



zostatku hypotéky vo vyske 55,00 eur, spolu s odmenou za realitného makléra 3 629,54 eur. Povazoval
za Ucelové, ak Zalovani napriek tomu, Ze OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost driom
28.10.2016 tvrdia, Ze uhradili dlhy po porucitelovi, ktory zomrel XX. XX.XXXX a dlhy vznikli po jeho smrti,
ba dokonca po tom, ako Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost. Nie je zrejmé, ako Zzalovana
v 2/ rade uhradzala hypotekarny uver, kde v OsvedZeni o dedi€stve nie je nikde uvadzany dlh vo vyske
20 471,93 eur, ale len 19 026,54 eur. Aj tu Zalovana v 2/ rade chce ukratit veritela, avSak bezdévodne,
pri¢om rozdiel predstavuje az 1 445,39 eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dediéstvo predizené nebolo.
Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa Zalovaného v 1/ rade, hodnota rekreacnej chaty bola v Osved&eni o
dedicstve ustalena na 14 000 eur. V Odpore Zalovani tvrdia uz len hodnotu 13 919,20 eur, ¢o je 0 80,80
eur menej ako v Osved&eni o dedistve. Sucasne Zalovany 1/ uvadza v odpore hodnotu osobného
vozidlalen v sume 5000 eur, pri€om v osved&eni o dedi¢stve podla dohody dediov je hodnota dedi¢stva
¢o do motorového vozidla 5 900 eur. Len pri predmetnych poloZkach priSiel k rozdielu 980,80 eur, ¢o
spolu so zistenym rozdielom pri Zalovanej 1/ predstavuje 4 610,34 eur, o ktoré sa umelo Zalovani snazia
znizit nadobudnuté aktiva, aby sa vyhli zodpovednosti za pasiva po porucitefovi. Predmetny rozdiel 4
610,34 eur v3ak plne pokryva Zalovanu pohladavku v sume 1 896,04 eur s prisluSenstvom a trovami
konania.

6. Zalovani v podani zo drfia 08.12.2019 (&.l. 174 spisu) uviedli, Ze ked v rovnakej veci, t.j. nadobudnuty
majetok v dedi€skom konani po porucitefovi Z. K. a nasledné vysporiadanie pohladavok prihlasenych
do dedi¢ského konania uz prebehlo sudne pojednavanie s inym veritefom (MESTO
ZILINA), zasielaju v prilohe rozsudok, ktory jasne poukazuje , ktoré naklady sud uznal ako opravnené
a ktoré nie. A hoci celkovd vy$ku neopravnenych nakladov uhradili veritelovi Mestu Zilina, i tak nebola
ich pohladavka uspokojena v plnej miere, nakolko sud ostatné naklady pocas pojednavania uznal. A
kedZe uz v rovnakej veci aj ked s inym veriteflom bolo uz raz rozhodnuté, povazovali dalSiu komunikaciu
s suvislosti s tymto dedi¢skym konanim ako zbyto€né zahlcovanie uz tak pretazeného sudnictva.

7. Zalobca v podani zo dia 29.03.2020 (&.I. 189 spisu) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia zo diia 13.03.2019, v ktorom namietol a zddévodnil vySku uhradenych pasiv zo strany
Zalovanych. Rozdiel, na ktory poukazal vo svojom predo$lom vyjadreni predstavuje sumu 4 610,34 eur.
Uvedeny rozdiel predstavuje sumu nadobudnutého dedi€stva a uhradenych opodstatnenych vydavkov
a dlhov po poruditelovi zo strany Zalovanych. Ak by aj Zalovani uhradili pohfadavku vo vySke 1 352 eur,
ktorG si vogi nim uplatnilo mesto Zilina v zmysle priloZeného rozsudku, stale rozdiel medzi sumou 4
610,34 eur a sumou 1 352 eur dokaze pokryt pohladavku uplatnenu v tomto konani. Ak sa Zalovana
v 2/ rade odvolava na predloZzeny rozsudok v kontexte toho, Ze uhradila uz dlhy, ktoré zodpovedaju
vySke nadobudnutého dediCstva, tak Zalobca uvedené tvrdenie namieta. V predmetnom konani sa
konajuci sud nevysporiadaval s obdobnymi namietkami , ako v tomto konani. NavySe Zalovani ako
dedicia v dedi¢skom konani rozporovali niektoré pohladavky voci porucitefovi, pricom iSlo o svojvolné
a neoddvodnené konanie so snahou o zniZenie pohladavok veritela. Zalobca neméze byt uvedenym
konanim po$kodeny. Zalobca v kontexte vSetkych svojich vyjadreni povaZuje Zalobu v plnom rozsahu
za opodstatnenu, a Ziada konajuci sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dha 04.06.202Q, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za ucasti Zalovanych. Zalobca svoju nepritomnost’ riadne
a v€as ospravedInil.

9. Zalovana v 2/ rade pred stidom v ramci svojho prednesu uviedla, Ze uz mali jeden sud tykajici sa
rovnakej veci a dedi¢ského konania (pozn. sp. zn. OS ZA 8C/11/2017). Pravny zastupca Zalobcu vytkol
veci, ktoré uz riedil sud v predchadzajucom konani. Sud v tomto konani urcil, alebo rozhodol o vyske
sumy, ktora zostala z dedi€stva a tu sumu poukazali na u¢et Zalobcu v tomto danom konani. To bolo
Mesto Zilina. To sa tykalo vSetkych zalohovych platieb, ktoré Zalobca odporuje, vydavky v bodoch a/
az e/ vo svojom odpore. Najvy$Siu sumu, ktoru Zalobca namieta je to, Ze zaplatili 2 000 eur realitnej
kancelarii. Uviedli, Ze to je dobrovolne zvolena uhrada, s ¢im nesuhlasila, nakolko v dedi¢skom konani
stanovili, alebo teda dohodli sumu, hodnotu bytu 32 000 eur, o vyplyva aj zo znaleckého posudku.
Znalecky posudok bol na 31 500 eur. Byt predali vd'aka realitnej kancelarii az za 37 000 eur. Z jej pohfadu
tak bola dostato€na rezerva na vyplatenie odmeny realitnej kancelarie. TieZ tam zostala rezerva na to,
aby pokryli aj dalSie pohladavky z dedigstva, ktoré ale odmietli v prvom rade. V €ase predaja bytu bola
v 9. mesiaci tehotenstva a druhé dieta malo dva roky. Nemala realne priestor, aby chodila predavat byt,
preto vyuzili sluzby realitnej kancelarie. Takisto Zalobca vyuZiva sluzby svojho pravneho zastupcu. Tiez
v Tatra banke vyplatili vy$3iu sumu, nakolko nikto neratal, Ze dedi¢ské konanie trvalo rok a teda vy3Sia
suma bola spdsobna urokmi, lebo Tatra banka sice pozastavi splatky hypotéky, ale uroky douctuju pri



vyCisleni Gveru. Odvolavala sa na uz predchadzajici rozsudok. Uviedla, Ze mdze byt vlastnit’ uz ku
driu smrti otca, ale pocas dedi¢ského konania cely rok nemohla s tymto bytom disponovat. Ale v3etky
platby treba doplatit, lebo bez nich neschvalia predaj bytu. Co sa tyka hodnoty druhej nehnutelnosti, ¢o
stanovili v dedi€¢skom konani, na ktoré poukazuje pravny zastupca Zzalobcu, neodpornym odhadom, tato
mala hodnotu 14 000 eur. Znalecky posudok ju ohodnotil na 13 900 eur a zalobca sa chytil 80 eur. Na
druhej strane byt, ktory ohodnotili neodbornym odhadom na 32 000 eur, ale predaj skuto&ny bol 37 000
eur, Zalobca nespomenie. Poukazala na to, Ze Zalobca bola prva inétitacia, do ktorej ila, lebo nasli po
otcovi papiere s tym, Ze otec si tam zobral nejaky uUver, tak chceli zistit, €o to je, aby to zac&ali splacat.
U Zalobcu ju razne odmietli, Ze nie je dedi¢, ani ni¢ a pokial nebude pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie,
oni s fnou komunikovat nemo6zu. Mozno, keby vtedy Zalobca zacal konat, uz to maju davno splatené.
Pravny zastupca Zalobcu jej za tie dva roky volal asi 40-krat, €o uz pocitovala ako obtazovanie. Hoci v
kazdom jednom rozhovore uviedla, Ze po otcovi uz nezostali Ziadne finan&né prostriedky, takze jedinou
cestou ako to vie riesit’ je sud.

10. Zalovany v 1/ rade sa v celom rozsahu stotoznil so Zalovanou v 2/ rade.

11. Medzi stranami sporu tak bolo nesporné, Ze pravny predchodca (poruditel, otec) Zalovanych uzavrel
dfia 08.12.2014 so zalobcom zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX (&.l. 40-41 spisu), na zaklade ktorej
Zalobca ako veritel poskytol poruditelovi ako dlznikovi sumu 3 500 eur, pricom dfia 26.11.2015 vyhlasil
Zalobca uver za pred€asne splatny. Rovnako je medzi stranami nesporné, Ze porucitefl drfia 30.10.2015
zomrel a bolo po porucitefovi vedené dedi€ské konanie sp. zn. 9D/346/2015 (E.I. 5 a nasl. spisu).
Nesporné tiez je, Ze zalovani su dediémi poruditela. Tato skutoénost vyplyva aj z osved&enia o dedi€stve
C.k. 9D/346/2015-146 zo dna 14.09.2016 (&.l. 5 spisu). Medzi stranami sporu je zarovern nesporné,
Ze Zalobca si do predmetného dedi€ského konania prihlasil pohladavku voci poruditelovi vyplyvajucu
z ich zmluvného vztahu (€.I. 42 spisu). Spornym tiez nie je, Ze Zalobca Zalovanych vyzval na Uhradu
uplatnenej pohfadavky vyzvou zo dfia 26.06.2017 (&.1. 39 spisu).

12. Sporné medzi stranami sporu vSak je, ¢i dedi¢stvo po porucitelovi Zalovanych bolo v celom rozsahu
vyéerpané, resp. predizené, a teda &i Zalobcovia su ako dedigia po porugitelovi povinni uhradit
Zalobcovi uplatnenu pohladavku v tomto konani (§ 470 OZ), &i Zalovani v tomto konani zodpovedaju za
porucitelove dlhy voci Zalobcovi v uplatnenej vy3ke.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 470 ods. 1, 2 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedistvu.

14. Dedi¢om je ten, komu celé dedi¢stvo alebo jeho East’ skutoéne pripadli. To znamena, Ze az na zaklade
rozhodnutia sidu v konani o dedi¢stve mozno zistit, kto je skutoénym pravnym nastupcom porudcitefa,
pokial ide o jeho majetok, pripadne jeho jednotlivé Casti. Ak je dediov, ktori dedi€stvo neodmietli,
viac, rozsah zodpovednosti kazdého z nich sa spravuje vy8kou ceny majetku, ktory fakticky nadobudol.
Zodpovednost dedi¢a za porucitelove dlhy a naklady jeho pohrebu je vZdy obmedzena vySkou ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Zodpovednost dedica je teda uz zakonom obmedzend tak, aby nadobudnutie
dedicstva neznamenalo pre dediCa majetkové riziko. DediCova zodpovednost je obmedzena do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva.

Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mdze sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla odseku 1
rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni z 31. januara 2012 sp.zn. 1 Cdo/ 44/2012 vyslovil,
Ze ,pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im rozhodnutim®. Tiez v tomto naleze NS SR vyslovil, Ze : “ otazkou prejudicialneho uc€inku
pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira NajvySSieho sud Slovenskej republiky, ale



aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze Il. US 349/09 - 36 z 20. januara 2010 v
ktorom US SR rozhodol o poru$eni zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky ( dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods.1 prvej
vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd, zd6razniac, ze vzhfadom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 ods.2 O.s.p., ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami vydanymi vinom konani podla § 159 ods.2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost
vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku
javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedZe sud nembze ako predbeznu
otazku znovu rieSit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore ucastnikov, nie je
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava
a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava venuje

ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho statu naleziti pozornost.

16. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 8C/11/2017 (pozn. Mesto Zilina c/a Zalovany
v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade) bolo pravoplatne rozhodnuté o nevy&erpanej hodnote nadobudnutého
dediCstva Zalovanou v 2/ rade a Zalovaného v 1/ rade. V konani sp. zn. 8C/11/2017 mali zalovani rovnako
postavenie dediCov po poruditefovi Z. K., nar. 16.06.1957, zomr. 30.10.2015 (€. I. 5, 175 spisu), ktora
skuto€nost je v danej veci nesporna. Okresny sud pravoplatne rozhodol, Ze rozdiel medzi aktivami
a pasivami u Zalovanej v 2/ rade realne predstavuje sumu + 671,23 eur (zisk z predaja bytu 35 000
eur minus vydavky na uhradu dlhov v sume 34 298,77 eur), a tak zalovana v 2/ rade nevyCerpala celu
hodnotu dediéstva po porugitefovi na Uhradu prevzatych pasiv dediéstva (+ 671,23 eur). Zalovany v 1/
rade nevycerpal celu hodnotu nadobudnutého dedigstva po porucitelovi na Uhradu dlhov porucitefa a
zostatok predstavuje sumu + 635,26 eur. Vo veci sp. zn. 8C/11/2017 okresny sud pravoplatne rozhodol,
Ze Zalovana v 2/ rade zodpoveda za dlhy porucitela do vySky nadobudnutého dedi¢stva v sume 35 000
eur, pricom preukazatelne vy€erpala hodnotu dedi¢stva do sumy 34 298,77 eur, a teda nevyCerpana
hodnota dediéstva v pripade Zalovanej v 2/ rade preto predstavuje sumu + 671,23 Eur. Zalovany v
1/ rade podfla zaverov okresného sudu v konani sp. zn. 8C/11/2017 rovnako nevyCerpal celi hodnotu
nadobudnutého dediéstva, priCom okresny sud pravoplatne rozhodol, Zze zostatok predstavuje sumu +
635,26 eur. Vo veci sp. zn. 8C/11/2017 okresny sud konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala
sumu 1 356,49 eur. Nasledne pravoplatne rozhodol, Ze celkova hodnota nadobudnutého dedicstva je 52
635,26 eur, pricom z toho nadobudla Zalovana v 2/ rade aktiva v sume 32 000 eur. Jej podiel na dedi¢stve
tak predstavuje 60,80 %. Podiel Zalovaného v 1/ rade bol v sume 20 635,26 eur, t.j. 39,2 %. Na zaklade
vypocitaného podielu okresny sud pravoplatne rozhodol, Ze Zalovana v 2/ rade je povinna uhradit 60,80
% zo Zalovanej pohladavky, ¢o predstavuje 824,75 eur. Nakolko v8ak Zalovana v 2/ rade uhradila z
aktiv dedi¢stva dlhy porucitela a nevyCerpana hodnota dediCstva predstavuje sumu 671,23 eur, sud
ju zaviazal iba na Ghradu tejto sumy Zalobcovi. Vo zvy$nej Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovaného v 1/
rade zaviazal uhradit Zalobcovi zo Zalovanej sumy 30,20 %, t.j. 531,74 eur. Nakoflko v8ak jeho hodnota
nevycerpaného dedi¢stva je 635,26 Eur, sud ho zaviazal na uhradu sumy 531,74 eur (podla jeho podielu
na nadobudnutom dedi€stve). Vo zvySnej Easti sud Zalobu Zalobcu zamietol (v sume 153,52 eur).

17. V zmysle vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud Zilina vo veci sp. zn. 8C/11/2017
pravoplatne vyrieSil otazku hodnoty nadobudnutého dedi¢stva, vy&erpanej hodnoty nadobudnutého
dediCstva a tiez najma nevycCerpanej hodnoty nadobudnutého dediCstva po poruditefovi Zalovanych.
NevyCerpanu hodnotu nadobudnutého dedistva pravoplatne ustélii u Zalovanej v 2/ rade v sume
671,23 eur a u zalovaného v 1/ rade v sume 635,26 eur. Nasledne rozhodnutim vo veci samej, a to
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 8C/11/2017-180 zo dfia 02.09.2019, zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade
uhradit’ Zalobcovi v konani sp. zn. 8C/11/2017 jeho pohladavku len do vysky nevy&erpanej hodnoty
nadobudnutého dedi&stva a vo zvySnej €asti zalobu Zalobcu zamietol.

18. V danej veci je tak okresny sud viazany skor§im posudenim otazky hodnoty nadobudnutého
dediCstva, vyCerpanej hodnoty dedi€stva a najma nevylerpanej hodnoty nadobudnutého dedigstva.
Pravoplatné vyrieSenie otazky nevycCerpanej hodnoty dediCstva sa prejavilo vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/11/2017, ked okresny sud uplatnend pohladavku v konani (sp.
zn. 8C/11/2017) priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade len z ¢asti, a to do vySky
nevyc¢erpanej hodnoty nadobudnutého dedi€stva a vo zvySnej Easti (presahujucej nevyéerpanu hodnotu
nadobudnutého dedigstva) Zalobu Zalobcu zamietol.



19. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze v dbésledku nepochybného vyCerpania celej hodnoty
nadobudnutého dediéstva po poruditefovi Zalovanou v 2/ rade a zalovanym v 1/ rade v Case
rozhodovania okresného sudu, a teda v dosledku predizeného dediéstva v ase rozhodovania okresného
sudu, a to vychadzajlc z pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 8C/11/2017, zalovana
v 2/ rade a zalovany v 1/ rade ako dediCia v sulade s § 470 OZ v danej veci uz nezodpovedaju,
resp. nemoOzu zodpovedat' za porucitefove dlhy vodi Zalobcovi, a teda Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Zalovana v 2/ rade a Zalovany v 1/ rade uz nepochybne uhradili dlhy porugitela zodpovedajlce
vyske ceny nadobudnutého dedi€stva. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovani ako dedicia za dlhy porucitela
zodpovedaju len do vySky ceny nadobudnutého dedigstva, nie za vSetky dlhy porucitela, ktoré si veritelia
uplatnia.

20. Okresny sud ma za to, Ze pokial by ignoroval prejudicialny ucinok konania a rozhodnutia sp. zn.
8C/11/2017, nereSpektoval by zavazné sudne rozhodnutie a konal by v rozpore s ustavou (Uznesenie NS
SRsp.zn.1Cdo44/2012 zo diia 31.01.2012). Okresny sud ma za to, Ze vdanom konani uz vzhfadom na
pravoplatne skon&ené konanie sp. zn. 8C/11/2017 nebolo mozZné posudzovat a vyhodnocovat (nanovo)
hodnotu nadobudnutého dedi€stva, vyCerpanu a nevy€erpanu hodnotu nadobudnutého dediéstva, ked
tuto otazku uz s kon&enou platnostou vyriesil okresny sud v konani sp. zn. 8C/11/2017.

21. Z vySSie uvedenych dévodov, a to z dévodu vyCerpanej hodnoty nadobudnutého dedi¢stva (v celosti),
okresny sud Zalobu Zalobcu voc&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu zamietol.

22. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Ak teda vychadzal z pravoplatného vyrieSenia
prejudicialnej otazky v konani sp. zn. 8C/11/2017, tak ako bolo uvedené vysSie, nezaoberal sa uz
namietkami Zzalobcu k otazke vy&erpania hodnoty nadobudnutého dedigstva, prip. prediZzenia dediéstva.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.V prejednavanej veci mali plny uspech Zalovani, avSak tito na pojednavani uviedli, Ze trovy konania
si neuplatriuju, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a narok na
nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



