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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O. XXX/XX, A, t.C.
A. XXXX, A., pravne zastupeny: Mgr. Roman Kobella, advokat, Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin, proti
Zalovanej: P.. P. C., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, W., t.€. A. XXXX, A., v konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanej nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom Uzemi A., obec A., zapisanu
v katastri nehnutelnosti ako stavba: F. E., supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku KN-C parc. €.
XXXX/IXXX, v rozsahu presahujucom spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X predat, darovat, previest
na tretiu osoby, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezodplatného uzivania, zalozit alebo
zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich osbb, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat lendo pravoplatného skonenia konania vo veci samej
o urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 12C/22/2020.

lll. Vo zvySnej €asti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym tunajSiemu stdu diia 14.05.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud:

(i) zakazal Zalovanej nehnutefnost nachadzajucu sa v katastrdlnom uzemi A., obec A., zapisanu na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Namestovo ako stavba F.
E., supisné Cislo XXXX, postavenu na pozemku KN-C parc. & XXXX/XXX (dalej len ,F. E.“), v rozsahu
presahujucom spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X predat, darovat, previest na tretiu osoby, resp. inak
scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezodplatného uzivania, zaloZit alebo zatazit vecnym bremenom
alebo inak zatazit' v prospech tretich osdb, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej,
(ii) ulozil Zalovanej povinnost' strpiet’ zo strany Zalobcu uzivanie bytového priestoru v podkrovi F. E., a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

(iii) ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov (najma odpajania dodavok vody a
elektriny), ktorymi by Zalobcovi branila v nerusenom uZivani bytového priestoru v podkrovi F. E., a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Svoj navrh zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana je podfa listu viastnictva & XXXX, k.u. A.,
vyluénou vlastnitkou F. E.. Zalobca sa vSak velkou mierou podielal na zhotoveni F. E. (ako stavebnik
v obcianskopravnom zmysle, hoci na stavebnom povoleni figurovala vyluéne Zalovana) s pravne
relevantnym umyslom mat’ ju pre seba na zaklade predchadzajucej dohody so Zalovanou v rozsahu



spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X. Zalobca sa do bytového priestoru v podkrovi F. E. nastahoval
v roku 2008. Zalovana sa do svojho bytového priestoru na nizom poschodi F. E. nastahovala v rolu
2010. V roku 2008 strany sporu zahajili aj spolo¢né prevadzkovanie kaviarne a diskotékového klubu G.-
P.. Tieto skuto€nosti su zndme aj Sirokej verejnosti. Vztah Zalobcu a Zalovanej bol zaloZzeny na dbvere
a vzajomnej pomoci, ako aj spoloénom podnikani. Povaha vztahu stran sporu a postoj Zzalovanej k
Zalobcovi sa v8ak diametralne zmenil po tom, ako sa v roku 2018 nastahoval k Zalovanej do jej bytového
priestoru v F. E. priatel Zalovanej P. A.. Zalovany tieZ uvadza, Ze bol fyzicky napadnuty synom Zalovanej
P. U.. Zo spravania Zalovanej, je zrejmé, Ze jej cielom je pripravit Zalobcu o jeho spoluvlastnicke
pravo k F. E.. Zalovana tiez Zalobcovi brani v riadom uzivani jeho bytového priestoru v podkrovi F. E.
a to odpajanim dodavok vody a elektriny, nelegitimne sa domaha vypratania predmetného bytového
priestoru, stupfiuje schvalnosti, ktoré vyustili do agresivneho utoku voci Zalobcovi. Ak by bolo potrebné
Cakat na dalSie ukony Zalovanej, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné po ich uskuto¢neni nariadit,
&im by sa tato forma pravnej ochrany strany sporu stala neefektivnou, oneskorenou a iluzérnou. Zalobca
je toho nazoru, Ze pozadovanym nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanej Ziadna ujma,
pretoZe sa tym len nastoli stav, ktory trval nepretrzite od roku 2008 do septembra 2019 a zaroven sa
tym zabrani zhorSovaniu postavenia Zalobcu (pripadne sa zabrani hrozbe tazko napravitefnej ujmy)
az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Zakazom scudzenia spoluvlastnickeho podielu nad rozsah X/X
nebude Zalovana (vzhladom na charakter konania vo veci samej) nepripustne obmedzend vo svojom
vlastnickom prave, kedZe tak ako doposial bude moct uzivat stavbu F. E. a brat’ z nej plody.

3. Sudastou podania doru¢eného sudu dfia 14.05.2020 je popri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj Zaloba vo veci samej o ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti - F. E.. Toto konanie
vo veci samej je vedené na Okresnom sude Namestovo pod identickou sp. zn. 12C/22/2020.

4. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobou o ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti vratane jej opravy, Cestnym
vyhlasenim rodi€ov sporovych strdn z 13.05.2020, potvrdenim o oznameni priestupku z 08.05.2020,
vyzvou Zalovanej adresovanou Zalobcovi na opustenie a vystahovanie sa z priestorov F. E. z 11.09.2019,
potvrdenim o vedeni Gétu vedeného v CSOB a jeho histériou, aktualnym vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX k.U. A..

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Sud zhodnotil vy3Sie uvedené skutoCnosti a tvrdenia a dospel k nasledovnému skutkovému a
pravnemu posudeniu veci: Z listinnych dékazov vyplyva existencia stavby - F. E.. Vlastnikom tejto stavby
je podla zapisu katastri nehnutelnosti (vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.uU. A.) Zalovand vo velkosti
podielu X/X. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia svojho spoluvlastnickeho prava vo
velkosti X/X k F. E.. Po€as procesu vystavby ako aj v stavebnom konani vystupovala ako stavebnik
F. E. vyluéne Zalovana. Zalobca so Zalovanou sice neuzatvoril pisomna zmluvu, ktorou by si dohodli
svoje spoluvlastnicke pomery k F. E., av3ak tvrdi, Ze medzi nimi existovala Ustna dohoda o usporiadani
spoluvlastnickych pomerov k F. X.. Svoj narok odvodzuje aj od skuto&nosti, Ze fakticky stavbu uskutoénil
sam za svoje pefiazné prostriedky a tiez sa osobne podiefal na svojpomocnom spbsobe vystavby a
prispel k sprevadzkovaniu F. E.. Tvrdenia Zalobcu svojim ¢estnym vyhlasenim podporili aj rodicia stran
sporu.

8. Vo vztahu k obmedzeniu dispozi¢ného prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti X/X k F. E.
sud nariadil neodkladné opatrenie, nakolko mal v ¢ase rozhodovania za osved&ené, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, a to tak, aby v pripade Uspesnosti Zalobcu v konani vo veci samej, nedoslo
k situacii, kedy by bola moznost Zalobcu doméct sa svojich prav vyrazne stazena, neefektivna alebo az
nemozna. Sud tiez poukazuje na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je neprimeranym zdsahom
do prav Zalovanej, pretoze ma len doCasny charakter a nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa do€asne (do
skoné&enia konania vo veci samej) zakonzervuje stav, ktory trval nepretrzite od roku 2008 do sucasnosti.
V désledku nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne neprimerand ujma na strane Zalovanej, ani
nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.

9. Vo vztahu k strpeniu uzivania podkrovného bytového priestoru v F. E.alobcom, resp. zdrzania sa
zasahov do jeho uZivania zo strany zalovanej sud navrhu na neodkladné opatrenie nevyhovel, nakolko
mal za to Ze zo samotnej Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z navrhu vyroku v
filom uvedenom, nie je mozné jednoznacne identifikovat bytovy priestor. Pokial by bol bytovy priestor
identifikovany tak, ako to navrhol Zalobca t.j. ,bytovy priestor v podkrovi stavby F. E.“, nemuselo by byt
takéto neodkladné opatrenie vykonatefné. Na liste vlastnictva €. XXXX je uvedena popri pozemkoch
CKN parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX len stavba - F. E. so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na
parcele €. XXXX/XXX, je preto zrejmé, Ze bytovy priestor nebolo mozné identifikovat cez jeho zapis v
katastri nehnutelnosti. Zalobca mal véak aj iné moznosti ako identifikovat tento bytovy priestor takym
spOsobom, aby bol jednoznalne identifikovatelny a zarover nezamenitefny z inym bytovym/nebytovym
priestorom, a to napr. prostrednictvom projektovej dokumentéacie, inej dokumentacie predkladane;j
v stavebnom alebo kolaudacnom konani, fotodokumentacie, alebo akéhokolvek dbkazu, ktory by
dostatoCne identifikoval tento bytovy priestor. Sud z predloZzenych listin neméa zdokladovanu ani ta
skuto€nost, €i v priestore F. E. sa nachadzaju nejaké bytové priestory. Tuto skutoénost zo samotného
vypisu z listu vlastnictva nie je mozné zistit. Zo samotného oznacenia stavby ako polyfunkény objekt
je zrejmé len to, Ze sa v nej bude kombinovat nebytova a bytova funkcia, av3ak nie je ulohou sudu,
domyslat’ si v akej miere su tieto funkcie v stavbe zastipené a akeé je ich rozmiestnenie.

10. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Nakolko vo veci samej prebieha pod identickou sp. zn. 12C/22/2020 aj konanie o uréenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti - F., a vyrieSenim otazky v fiom rieSenej zaroven odpadne aj



dovodnost nariadeného neodkladného opatrenia, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zaroven urcil, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vo veci vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/22/2020 sud dalej kond, o trovach
konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia preto sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



