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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria UHAL, s.r.o, ICO 47 236 655, so
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, proti povinnému: Slovenska republika - Okresny
urad Banskéa Bystrica, so sidlom Namestie L. Stdra 1, 974 05 Banska Bystrica, o vymoZenie 7 453,48
Eur s prisluenstvom, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom exekutorského
uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 420EX 527/21, o navrhu na
zastavenie exekucie E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. [. XXXX/X, J., zomr. XX.XX.XXXX, pravnou
nastupkynou ktorej je E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. I. XXXX/X, K. J., pravne zast. JUDr. Janom
Krnagom, advokatom, so sidlom AK vo Zvolene, Nam. SNP 70/36, ICO: 37 894 692, o staznosti
E. F. voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$§im sudnym dradnikom, sp. zn.
32Ek/558/2021 zo dna 10.11.2021, E.:L.:M.:XXXXXXXXXXXXXX. X, takto

rozhodol:

I.Sudvkonanipokracuje sE.F., nar. XX XX.XXXX, bytom ul, H. I. XXXX/X, J..
Il. Sud staznost E.F. zamieta.

lll. Opravneny ani E. F. ne maju narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dfa 10.11.2021 uznesenie, ktorym navrh E. F. (nar. XXXX, zomr. XXXX,
dalej v texte len ,E. F. st.“) na zastavenie exekucie zamietol (vyrok I.) a opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom ucastnic¢ky konania na zastavenie exekucie nepriznal
(vyrok II.). Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a/, § 61k ods. 1, ods.
2 ab5,§61lods. 3 a4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 175u ods. 3, § 175v ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, § 166 ods. 1,
2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, § 42b ods. 4, § 462, § 472 ods. 1 a 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

2/ Preskimanim exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 9C/186/00 vydaného
dria 08.09.2000, pravoplatného a vykonatelného dna 24.10.2000, zistil, Ze osobou povinnou splinit
povinnost’ (odporca) podla exekuéného titulu bol N. F. Ten dfia XX.XX.XXXX zomrel. Z priloZzeného
uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5D/64/2014 dha 26.07.2016, mal vy33i sudny
uradnik preukazané, Ze dedi¢stvo po iom odmietli vSetci dediCia zo zakona, ktori prichadzali do avahy.
Vzhfadom k tomu sa dedi€ské konanie viedlo za u€asti Slovenskej republiky, zastupenej Okresnym
uradom Banska Bystrica. Kedze veritelia porugitela dohodu o prenechani predizeného dediéstva na
Uhradu dlhov poruditela odmietli, sud nariadil likvidaciu dedi¢stva. Rozsudkom, sp. zn. 17Co0/190/2019
zo dna 25.11.2020, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ur&il voci zalobcovi (opravnenému v tomto konani)



neucinnost pravneho Ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom: Rébertom Lehockym a
obdarovanou E. F. st., spisanej vo forme notarskej zapisnice ¢. Nz 13184/2010, NCRIs 13407/2010,
na Notarskom urade notarky JUDr. Anny Macajovej so sidlom vo Zvolene, ul. Kozadeka 3 (dalej aj
.darovacia zmluva“), predmetom ktorej bol na zaklade darovania prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2 k
nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, okres Zvolen, obec J., katastralne tuzemie J., a to: - k bytu &. 4 vo vchode €. 5 na 2.poschodi
bytového domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parcele CKN &. 2581/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 232 m2; - k podielu na spoloCnych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a na pozemkoch CKN &. 2581/2 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 232 m2 a CKN &. 2581/19
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 o velkosti 8395/58537. Vy3si sudny uradnik dalej zistil,
Ze na podklade exeku&ného titulu (rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 9C/186/00 vydaného dna
08.09.2000) sa uz viedla exekucia, sudnym exekutorom, Mgr. Evou Uhalovou, so sidlom vo Zvolene,
pod sp. zn. EX 1093/2010, a tato bola zastavena podla ZoUNEK.

3/ Po preskumani navrhu E. F. st. na zastavenie exekucie konstatoval vy8Si sudny uradnik jeho
nedévodnost. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/15/2010
zo dna 13. 10. 2011 a skutoCnost, Ze vo vazbe na pravne nasledky uspesného odporovania
pravnemu ukonu dIZnika ohfadom u$lého majetku, nasleduje exekuéné konanie (ako jedind moznost)
na dosiahnutie ucelu uspokojenia pohladavky veritela vyluéne z majetku, ktorého sa odporovany pravny
ukon tykal. V pripade naplnenia prvej hypotézy ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pokiafl
ide o pravny ukon diznika, ktorému veritel s Uspechom odporoval, tento pravny ukon sa povazuje voci
nemu za pravne neucinny, v ¢oho désledku ma veritel pravo poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku (smeruje voc¢i majetku). Ak nie
je mozné veritefom pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo
z diznikovho majetku, napini sa druha hypotéza ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
veritelovi diZznika prinalezi moznost domahat' sa nahrady voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech
(smeruje voci osobe). Kym naplnenie prvej hypotézy umozhuje veritelovi domahat sa uspokojenia svoje;j
pohladavky len z majetku, ktory uSiel diZznikovi uspeSne odporovanym pravnym ukonom, naplnenie
druhej hypotézy umozfiuje veritefovi domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky voci osobe, ktora mala
prospech z odporovatelného pravneho ukonu diznika.

4/ V danom exekuénom konani ide o taku situaciu, Ze osoba, ktora nadobudla majetok od veritefovho
diznika na zaklade pravneho ukonu, ktory bol vo¢i opravnenému vyhlaseny za neucinny, tento majetok
nadalej vlastni. Neucinnost pravneho ukonu teda smeruje vo vztahu k majetku a nie voci osobe. Preto
pasivne legitimovanym v exekuénom konani je veritelov diZnik a nie osoba, ktora na zaklade pravneho
Ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obcianskeho zakonnika vyhldseny za neucinny,
nadobudla od diZnika exekuciou postihnuty majetok. Z uvedenych doévodov E. F. st. nevystupuje v
tomto exeku€nom konani v procesnom postaveni povinného, nakolko exekucia nie je vedena proti
ucastnikovi konania ako osobe, ale vo¢i majetku v jej vlastnictve, ktory na zaklade neuc€inného pravneho
Ukonu usiel z diznikovho majetku, a z ktorého ma opravneny pravo uspokojit svoju pohladavku.
VyS83i sudny uradnik suhlasil s tvrdenim E. F., Ze v danom pripade niet exekuéného titulu, ktory by
ju zavazoval k povinnosti pefiazného plnenia voCi opravnenému, a Ze doslo k prechodu povinnosti
po porucitelovi na dediCov alebo na Slovensku republiku. Opravneny si uplatfiuje svoju pohladavku
len na z&klade vyhlasenej neucdinnosti pravneho ukonu, ktord smeruje len voli opravnenému a nie
z titulu dedenia, preto argumentaciu E. F. o pravnom nastupnictve z titulu dedenia povaZoval za
bezpredmetnu. Za dévodné nepovazoval ani jej tvrdenie, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia, sp. zn. 17C0/190/2019 zo dfia 25.11.2020 okrem iného konstatoval, Ze
po umrti diznika, N. F., a vysledku nadvéazujuceho dedi¢ského konania neprichadzala do uvahy Ziadna
exekucia postihujuca majetok u€astnika konania, ani jej spoluvlastnicky podiel k bytovej nehnutelnosti
nadobudnuty darovacou zmluvou. Vy$Si sudny Uradnik poukazal na bod 74. jeho odévodnenia, v ktorom
je uvedené: ,Posudenie okolnosti - uhrady 6 500,- Eur diZnikom, spdsob jej zapodtu na pohladavku
veritela a zodpovedanie otazok, €i doslo k splneniu dlhu v celom rozsahu, & mozno exekuciu viest
len proti osobe priamo zaviazanej z exekuéného titulu - diznikovi Zalobcu, alebo aj proti osobe, vodi
ktorej bola s iuspechom uplatnena odporovacia Zaloba, t.j. ktora mala z veritefom UspeSne odporovaného
pravneho ukonu prospech, patria do kompetencie exeku¢ného sudu a sudneho exekutora.” Z uvedeného
teda nevyplyva, Ze by vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil, Ze nie je mozné
viest' exekuciu ¢&i uz voci u€astnikovi konania alebo na majetok, ktory ma vo vlastnictve.



5/ E. F. st. vo svojom navrhu tiez namietla premi&anie prava priznaného exekuénym titulom. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dra 24.10.2000. Predchadzajuca exekucia sa zacala
udelenim poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Zvolen dfia 20.07.2010, a ktoré
bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 21.09.2010. Pévodna exekucia sa teda za€ala v ramci
premiCacej doby upravenej v ustanoveni § 110 Obdianskeho zakonnika, priom pocas exekucie
neplynula. Predchadzajica exekucia bola zastavena vydanim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sp. zn. EX1093/2010 dfia 19.06.2020 sudnym exekutorom, Mgr. Evou Uhalovou. Z Oznamenia
o ukon&eni exekuéného konania vyplyva, Zze dfa 06.08.2020 doSlo k ukon&eniu exekuéného konania
vedeného Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 20Er/1248/2010. KedZe opravneny podal opatovny navrh
na vykonanie exekucie dfia 16.02.2021, teda v ramci lehoty ustanovenej v § 9 ods. 2 ZoUNEK, vy3Ssi
sudny uradnik konstatoval, Ze k preml&aniu pohladavky priznanej exeku€nym titulom nedoslo,

6/ Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci nejde o exekuciu medzi opravnenym a E. F. st., ale o exekuciu
vedenu na majetok v jej vlastnictve, konstatoval, Ze nie je aktivhe vecne legitimovanou na podanie
namietky nepripustnosti exekucie v zmysle § 44 Exekuéného poriadku, nakolko v zmysle zakona je na
podanie tejto namietky aktivne vecne legitimovana tretia osoba.

7/ Namietkami vo vztahu k trovam sudneho exekutora sa vyS8Si sudny udradnik nezaoberal,
nakolko sufasna pravna uUprava neumozfiuje Ucastnikovi konania vzniest voc&i trovam vycCislenym
v upovedomeni o zalati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok a tieto trovy maju
len predbezny charakter. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoCnosti, Ze E. F. st. v navrhu
na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne dalSie skutonosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, jej
navrh na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému narok
na nahradu trov exekuéného konania spojenych s podanim navrhu u€astnika konania na zastavenie
exekucie nepriznal, nakofko E. F. st. nie je v exeku&nom konani v procesnom postaveni povinného.

8/ Vodi uzneseniu podala staznost E. F. st., a to najma pre nespravne a nenalezité zistenie a posudenie
skutkového a pravneho stavu veci, pre nespravnost a vadnost postupu predchadzajuceho vydaniu
napadaného uznesenia, pre nedostatoéné odévodnenie a nepreskimatelnost uvedeného uznesenia a
pre dalSie iné vady, pre ktoré jej bola odfiata moznost konat pred sudom. V procese interpretacie a
aplikacie prislusnych ustanoveni Exeku&ného poriadku, CSP, CMP, ZoUNEK a Ob¢ianskeho zakonnika
zo strany vy3Sieho sudneho uradnika prvostupriového sudu su obsiahnuté prvky svojvble, arbitrarnosti,
rozpor s principom spravodlivosti a nedostatoného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Sud sucasne
svojvolne redukoval rozsah opravneni E. F. st. (najma v otazke rozsahu a dévodov navrhu na zastavenie
exekucie). Dodala, Ze napadané sudne rozhodnutie neobsahovalo autorizaénu doloZzku v zmysle ust. §
61 ods. 2 zak. €. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, to znamena, ze toto rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi E. F. doru€ené ako elektronicky uradny dokument (rozhodnutie) neautorizované,
ktoré procesné pochybenie predstavuje procesnu vadu rozhodnutia (nesplnenie zakonnej podmienky
vydania a podpisania rozhodnutia prislusnym sudnym organom). Zo strany exeku¢ného sudu neboli
reSpektované a dodrzané ani principy a jednotlivé ustanovenia CSP, kedZe jej nebol dorueny ani navrh
opravneného na vykonanie exekucie, hoci nari v ramci svojho vyjadrenia k navrhu E. F. st. na zastavenie
exekucie odkazuje. Spolu s napadanym uznesenim jej bolo doru¢ené jedine podanie opravneného zo
dnia 21.06.2021, oznadené ako vyjadrenie opravneného k navrhu E. F. na zastavenie exekucie XXXXX
XXX/IXX.

9/ Za primarne povazovala vyrieSenie otazky i v ramci dediéského konania po zomrelom diZznikovi
— povinnej osobe N. F. doSlo k prechodu jeho dlhu vod&i opravnenému na konkrétneho dedia (Ci
iny subjekt), akym spdésobom a v akom rozsahu taky prechod nastal a aZz nadvdzne je namieste
posudenie sekundarnej otazky &i v pripade preukazaného prechodu dlhu na konkrétny subjekt su
splnené podmienky na uspokojenie daného dlhu (pohladavky opravneného) z veci tvoriacej predmet
odporovaného pravneho ukonu. Vysledok dedi¢ského konania po ur€itom porucitefovi a konanie o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, tykajuceho sa toho istého porucitela, nie je mozné posudzovat
izolovane. Z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti
sud ustalil ako povinny subjekt v exeku€nom konani sp. zn. 32Ek/558/2021 Slovensku republiku, teda, Ze
dlh po zomrelom N. F. preSiel v celom rozsahu na Slovensku republiku (ako vyhodnotil priebeh a vysledky
likvidacie dedistva a zavery dedi¢ského konania po zomrelom povinnom vo vztahu k exekué¢nému



titulu) a bol preukazany prechod alebo prevod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu (ust. § 36 a
nasl. Exekuéného poriadku). V prejednavanej veci dlznik zomrel a na jeho miesto po umrti nenastupil
Ziadny iny subjekt (z vytazku likvidacie boli uspokojeni prednostni veritelia dlznika). Veritel (opravneny)
nedisponuje opravnenim od dediCov porucitela pozadovat’ uspokojenie svojich pohladavok do vysky
nadobudnutého dedi¢stva. Pripadni dedigia nevstupili do Ziadnych povinnosti porucitefa ako dlznika
(povinnej osoby), obdobne do Ziadnych povinnosti diZznika nevstupila ani E. F. st., a v kone¢nom désledku
ani subjekt oznageny ako ,5tat"“. V dediCskej veci po zomr. N. F. nenastala ani situacia, Ze by dedi¢stvo
pripadlo konkrétnemu S$tatu a toto dediCstvo spravuje konkrétny Statny organ. Ak by tomu tak bolo,
potom by navyS$e platila zdsada, Ze konkrétny Stat, ktorému by dedi€stvo pripadlo (ako tzv. odumrt), by
zodpovedal za porucitelove dlhy a za primerané naklady jeho pohrebu rovnako ako dedi¢, to znamena
do vySky prevzatych aktiv (porovnaj Voj€ik , Peter : Komentar k Ob&ianskemu zakonniku &. 40/1964 Zb.,
§ 472). V ramci dedi¢ského konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie konstatujuce alebo potvrdzujuce
vydanie dedi¢stva Statu ako odumrt. V tomto smere opatovne poukazala napr. na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.01.2017 sp. zn. 51Cb/22/1997.

10/ K poukazu sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3MCdo/15/2010 z
13.10.2011 E. F. uviedla, Ze argumentdcia jej navrhu na zastavenie exekucie nebola primarne zaloZzena
na tvrdeniach a interpretacii o zmene u€astnikov exeku¢ného konania vyvolanej vyhradne odporovacou
Zalobou. Navyse, uvedené rozhodnutie netvori su€ast ustalenej a jednotnej judikatury, naopak sa od
judikagnej praxe skér odklana a odporuje napr. inej judikatdre NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne rozhodnutiam sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009,
sp. zn. 5 Cdo 101/2017 z 27. februara 2020, jurisdikcii krajskych sudov, rozhodnutiam Okresného sudu
Banska Bystrica vo veciach sp. zn. 71Ek 441/2008, ¢i sp. zn. 39Ek 146/2017, judikature NajvysSieho
sudu Ceskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 20 Cdo 364/2002 z 27. novembra 2002, rozsudok zo dia
27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 ¢&i rozsudok zo dfia 18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98 ) alebo
rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 751/2016 zo diia 25.10.2016. Su&asne
dodala, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/15/2010 z 13.10.2011 nie
je aplikovatelné na posudzovany pripad aj z dévodu, Ze posudzovalo a rieSilo skutkovo a pravne odlisny
skutkovy stav (v danej veci nenastali skuto€nosti majuce dopad na totoZnost' povinnej osoby v podobe
umrtia dlznika — povinnej osoby, nenastupilo dedenie, odmietnutie dedi¢stva a nariadenie likvidacie atd'.).

11/ V dediCskej veci porugitela N. F. (zomr. XX.XX.XXXX) bolo najskor dedi€ské konanie zastavené pre
nemaijetnost, v pokracovani konania dedicia predizené dedi¢stvo odmietli, veritelia dohodu o prenechani
predizeného dedi¢stva na uhradu dlhov odmietli, a preto bola vo veci sidom nariadena likvidacia
dedicCstva (5tat nenadobudol dedi€stvo po neb. N. F. ako odumrt’ a tak nari nemohla prejst ani povinnost
uhradit’ dlh titulom pohladavky opravneného). Po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likvidacie
dedi¢stva nemozno uz postupovat podfa § 175p az 175s OSP, t.j. skoncit dedi€ské konanie dohodou o
prenechani predlzeného dedic¢stva veritelom na thradu dlihov, potvrdit nadobudnutie dedi¢stva jedinému
dediCovi alebo podla dedi¢skych podielov, potvrdit, Ze dedi€stvo pripadlo Statu alebo schvalit dohodu
o vyporiadani dediCstva; do Uvahy neprichadza ani moznost privolit ku kvalifikovanym dispoziénym
ukonom dediov ani realizacné opatrenia (vid O. B., Komentar k Obgianskemu sidnemu poriadku &.
99/1963 Zb., § 175t). Obdobne po nariadeni likvidacie dedi€stva uz nemozno postupovat’ podla § 202
az 204 CMP, t.j. skoncit dedi¢ské konanie dohodou medzi dediémi a veritelmi o prenechani prediZzeného
dedi¢stva na uhradu dlhov, ani vydanim uznesenia o dedi€stve (vid ust. § 205 ods. 4 CMP, v zmysle
ktorého len €o uznesenie o nariadeni likvidacie dedi¢stva nadobudne pravoplatnost, nepostupuje sa uz
podla § 202 az 204). Na povinny subjekt v tomto exekuénom konani uvedené kvazi — vlastnicke pravo
Ziadnym spOsobom (nielen dedenim) nikdy nepreslo.

12/ Nesuhlasila ani s tvrdenim sudu, ze stara exekucia bola zastavena podlfa ZoUNEK a nie z dévodu,
Ze pbévodny povinny zomrel bez pravneho nastupcu. Povinny N. F. zomrel XX. XX.XXXX a aj vzhfadom
na tieto Casové suvislosti bol zjavne uz skor (pred prijatim a G€innostou ZoUNEK) namieste postup
podla § 61n ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedigské
konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo
len majetok nepatrnej hodnoty. Institut odporovatelnosti pravnemu ukonu je odvodeny a podmieneny
institit od exeku€ného konania, od existencie ktorého je zavisla jeho danost a opodstatnenost. Ak
nie je exeku€né konanie pripustné (napr. pre absenciu diznika, absenciu jeho pravnych nastupnikov &i



absenciu dedi¢skej sukcesie adekvatnych aktiv na strane pravneho nastupcu dedi¢a ), nie je pripustna
ani realizacia prava z odporovatelnosti pravnemu ukonu.

13/ Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci zdévodnenia vyhlasovaného oznaeného odvolacieho
rozhodnutia (sp. zn. 17C0/190/2019 zo diia 25.11.2020) okrem iného kon$tatoval, Ze po umrti diznika
— povinnej osoby, N. F. a vysledku nadvazujuceho dedi¢ského konania neprichadza do uvahy Ziadna
exekucia postihujuca majetok E. F., ani jej spoluvlastnicky podiel k bytovej nehnutefnosti nadobudnuty
zmienenou darovacou zmluvou (pre Umrtie povinnej osoby a neexistenciu nastupnickeho subjektu).
V nadvéazujucom pisomnom odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze posudenie suvisiacich
otazok tykajucich sa napr. uhrady sumy 6.500,- eur, spbsob jej zapoc¢tu na pohladavku veritela,
splatenie dlhu v celom rozsahu ¢&i mozZnosti vedenia exekucie len voCi osobe priamo zaviazanej z
exekuéného titulu alebo aj proti osobe, vodli ktorej bola uplathend odporovacia Zaloba, patria do
kompetencie exekuéného sudu a sudneho exekutora (jedna sa o zddévodnenie inych otazok nez pri
ustnom zddvodneni vyhlasovaného rozhodnutia).

14/ E. F. st. nadalej trvala aj na tom, Ze je aktivne legitimovanou na podanie namietky nepripustnosti
exekucie v zmysle § 44 Exekuéného poriadku. Ako U€astnik konania nie je v ramci opravnenia podat
navrh na zastavenie exekucie obmedzena v rozsahu tohto svojho opravnenia, naopak zakonna uprava
uklada navrhovatelovi uviest vSetky skutonosti, ktoré méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Naviac z
procesného hladiska je takyto postup sudu neprijatefny aj z ddvodu nesuladu medzi vyrokovou &astou a
odbvodnenim napadaného uznesenia (sud v odévodneni napadaného uznesenia nepripustil namietku
nepripustnosti exekucie, aviak vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia takyto vyrok absentuje).

15/ Na zaver uviedla, Ze na jej strane su dané mimoriadne okolnosti tykajuce jej osobnych (zdravotnych)
pomerov. V roku 2021 jej bol diagnostikovany maligny melanédm metastaticky (zhubny nador
lymfatickych uzlin hlavy, tvare a krku), v suvislosti s ktorym sa podrobila viacerym zakrokom vratane
operacnej extirpacie postihnutych Easti. Nasledne sa probuje prisluSnej chemoterapii a biologickej liecbe
(vid priloha). V nadvaznosti na konstatované tazké ochorenie vedie Socialna poistoviia konanie tykajuce
sa posudenia a priznania invalidity E. F. (vid’ priloha). Vzhladom na uvedenu argumentaciu a staznostné
dovody stazovatelka navrhuje vyZiadat a oboznamit’ so spisom Okresného sudu Zvolen vedeného pod
sp. zn. 5D/64/2014 a nadvazne sa domaha zruSenia napadaného uznesenia v intenciach dévodov
podanej staznosti a vratenia veci prvostupfiovému organu na opatovné konanie a rozhodnutie, pricom
zdvorilo Ziada aj o prihliadnutie na jej taZzky zdravotny stav.

16/ Opravneny povazoval staznost E. F. st. za nedévodnu. K vycitke, Ze jej nebol doru€eny navrh na
vykonanie exekucie uviedol, Ze exekucia sa proti nej nevedie, E. F. st. teda nema postavenie povinnej
v prebiehajucom exekuénom konani, ale je len osobou, ktora vlastni majetok, voci ktorému na vedenie
exekucie opravneného opraviiuje pravoplatny rozsudok judikujuci neucinnost pravneho ukonu, ktorym
ucastniCka majetok nadobudla, preto jej ani nebol doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Neuviedla
Ziadny relevantny pravny argument alebo ustanovenie zakona, z ktorého by vyplyvalo, Ze navrh na
zacatie exekucie by jej mal byt doru€ovany, a preco by jej malo byt umoznené vyjadrovat’ sa k navrhu
na vykonanie exekucie, ktory proti nej nesmeruje. Smeruje len proti jej majetku, pri ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, Ze voci nemu exekucia v ramci vymahania pohladavky voci diZznikovi vedend
byt méze. Boli jej doru€¢ované vSetky pisomnosti, ktoré sa jej tykali a proti ktorym mala pravo uplatnit
prostriedky obrany, ¢oho dékazom v neposlednom rade je aj prebiehajuce konanie o jej navrhoch.

17/ V suvislosti s pasivnou legitimaciou statu v tomto exekuénom konani a spésobom prechodu prav
a povinnosti po umrti fyzickej osoby, resp. k procesu dedi¢ského konania, sa opravneny pridrziaval
svojej argumentacie o prechode kvazi-vlastnickeho prava na Stat po umrti fyzickej osoby, ktora previedla
neucinnym pravnym ukonom c&ast' svojho majetku na inu osobu — E. F.. Povazoval ju za najviac
kompatibilnu s pravnym poriadkom ako celkom, pretozZe ako jedina nevyZaduje myslienkovy experiment
s ,osirotenou pozostalostou“ vlastnickeho prava nebohého N. F. existujuceho po neuginnosti pravneho
Ukonu len vo&i nemu ako opravnenému. Ak by sud neprijal jeho argumentéciu, jeho opravnenie vykonat
exekuciu vodi uslému majetku by zaniklo, o povazoval za absurdné a znamenalo by, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o neudinnosti pravneho ukonu, vydava rozhodnutia bez zmyslu
a bez pravnej relevancie, €o je v materialnom pravnom State nepripustné. Za jedinu dalSiu pripustnu
interpretaciu povazoval to, Ze toto pravo na Stat nepreslo, ale ,nejakym spdsobom samostatne aj
nadalej existuje bez subjektu, ktorému by toto kvazi-vlastnicke pravo patrilo“. Je zrejmé, Ze prave tuto



interpretaciu si sud zvolil v prejednavanej veci v napadnutom uzneseni, ked’ sa pravnym nastupnictvom
v ramci dedi€ského konania alebo mimo neho nezaoberal, ale procesné postavenie Statu urcil analégiou
iuris. Proti uzneseniu staznost nepodal, kedZe rozhodnuté bolo v jeho prospech, no i nadalej sa
domnieval, Zze vyklad prechodom kvazi-vlastnickeho prava na stat je bliz§i a kompatibilnejsi pravnemu
systému Slovenskej republiky, ako vyklad o osirotenej pozostalosti kvazi vliastnickeho prava bez subjektu
tohto prava a analogickym formalnym u&astnictvom Statu. Vyklad E. F. povaZzoval za nezrozumitelny
a bez uvedenia jednoznacného riedenia sporu iného ako u€astni¢kou implicitne naznaéeného ,zaniku*
prava vyplyvajuceho z pravoplatného rozsudku urujuceho neucdinnost eSte pred jeho samotnym
vydanim.

18/ Ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku jednozna&ne neupravuje pripady, ked nema byt vedena
exekucia na majetok tretej osoby — osoby, proti ktorej sa exekucia nevedie, a teda osoby, ktora nie je
povinnym. Pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici o neuginnosti odporovaného
pravneho ukonu sa vo€i nemu ako opravnenému na majetok Specifikovany v tomto rozhodnuti, pri ktorom
je na liste vlastnictva zapisana E. F. hladi, ako keby jeho vlastnikom bol aj nadalej diZznik. Z pohladu
tohto exekuéného konania E. F. nie je vlastniCkou exekvovaného podielu na byte. Uplatnit svoje pravo
na vylu€enie veci z exekucie by mohla len na jej vlastnicky patriaci podiel (druhu polovicu nehnutelnosti,
ktora je predmetom exekucie), na tuto sa v8ak exekucia ani nevedie. Vo zvySku je podla neho
staznost vSeobecnd, bez uvedenia jedinej konkrétnej vady €i iného nedostatku napadnutého uznesenia.
Zaver staznosti povazoval za nekonkrétny a nezrozumitelny a ¢oho sa poukazom na judikaturu k
odbévodneniu sudnych rozhodnuti chce doméct. Takato vyhradne proklamaéna argumentacia, bez
akejkolvek spojitosti s napadnutym uznesenim neméze vyvratit' spravnost uznesenia. | napriek jej
nepriaznivej situacii, s tym, Zze vykon jeho prav k tomuto ludskému nestastiu neviedol a ani vzniknuty
stav nezavinil, mal opravneny za to, Ze ak by diznik splnil svoj dlh v€as a riadne, tento spor by nikdy
nevznikol. DIZnik sa v8ak chcel vyhnut svojmu plneniu, ¢o osvedCéuje aj Uspech odporovacej Zaloby,
pri ktorej napokon ani E. F. (st.) neunieslo dékazné bremeno. Na zdklade vSetkého vysSie uvedeného
navrhol, aby sud po skutkovom a pravnom posudeni veci staznost zamietol. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastipenia za toto vyjadrenie.

19/ Dna 27.01.2023 E. F. st. zomrela. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, prostrednictvom JUDr.
Kristiny Stefanikovej, notara so sidlom vo Zvolene, &. k. 7D/20/2023-97, Dnot 33/2023 zo dha
21.03.2023, pravoplatného dra 21.03.2023 sud zistil, Ze nehnutefnost’ (ktorej polovica je predmetom
tohto exeku&ného konania) sa stala jej dcéra, E. F. v celosti. Sud preto dalej konal s fiou (s tym, Ze ju
v tomto uzneseni bude dalej oznacovat ako ,E. F. ml.“) a umoznil jej k podanej staznosti jej pravnej
predchodkyne vyjadrit’ sa.

20/ E. F. ml. dorugila dfia 19.06.2023 sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje
s obsahom, argumentaciou a dévodmi staznosti jej matky podanej vo€i uzneseniu Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dia 10.11.2021 sp. zn. 32Ek/558/2021. Su€asne uviedla, Ze jej v exekuénom
konani nebolo priznané zodpovedajuce procesné postavenie, napr. aj tym, Ze jej nebol spristupneny
sudny exekuény spis. Za neprijatelné v podmienkach materialneho pravneho Statu povaZovala tvrdenie
opravneného, Ze E. F. st. nemala postavenie povinnej osoby v prebiehajiucom exeku¢nom konani, ale
bola ,len osobou, ktora vlastni majetok, vo&i ktorému na vedenie exekulcie opravneného opraviiuje
pravoplatny rozsudok judikujdci neginnost pravneho tkonu ... “. Ugastnikom exekuéného konania mézu
byt aj tzv. iné osoby (napr. manzel povinného , vydrazitel, osoby procesne legitimované na podanie
navrhov na odklad a zastavenie exekucie na zaklade tzv. excindacnej Zaloby a pod). Analogicky by
potom postavenie U€astnika a opravnenia k nemu patriace mali prisluchat aj E. F. L., resp. E. F.
ml. aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze E. F. ml. nebola a nie je dlZznikom opravneného, ani nebola
ucastnikom odporovatelného ukonu a svoje vlastnicke pravo k dotknutému bytu ani s€asti nenadobudla
odporovatefnym Ukonom, ale dedenim po E. F. L.. Ochrana povinného a inych U¢astnikov konania
musi byt zaloZzena na Styroch zakladnych postulatoch: a) exekuciu mozno vykonat' len na uspokojenie
existujucich prav, b) exekuciu mozno vykonat len za podmienok a spésobmi, ktoré ustanovuje zakon,
c¢) exekuciu mozno vykonat len v rozsahu, ktory sta¢i na uspokojenie opravneného, d) exekuciu mozno
vykonat' len z majetku povinného. Z postupu exekuéného sudu nie je ani zrejmé, akeé kritéria a dévody
aplikoval a aplikuje pri selekcii doru€ovania jednotlivych podani a rozhodnuti v exekuénom konani vo
vztahu k E. F. L., resp. E. F. ml., i ked v napadanom uzneseni zo dia 10.11.2021 sud oznacoval E. F.
st. ako u€astnika konania. E. F. ml. v zhode so staZnostou E. F. st. kontatuje vedenie exekucie vodi
subjektu nemajucemu pravne postavenie povinnej osoby, ktora skuto&nost’ diskvalifikuje danu exekuciu



ako nepripustnu. Ustalena judikatura uvadza, Ze , sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena “ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 164/96 z 27.01.1997).

21/ K argumentacii opravneného o prechode kvazi vlastnickeho prava poukazala na to, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici, rozhodujuci o neuginnosti pravneho ukonu, rozhodoval v zdsade len o otazke tykajuce;j
sa rozsahu majetku povinného, ktory mozno exekvovat za predpokladu splnenia a existencie zakonnych
podmienok a predpokladov pre nariadenie a vedenie vykonu exekucie. Aj tento sud zdb6raznil, Ze ani
uspednym odporovanim pravneho ukonu priameho diznika nedochadza k zmene v osobe povinného z
exekuéného titulu a povinnym zostava osoba ustalena exekuénym titulom. Voci strane odporovatelného
Ukonu, mimo povinného diznika, ani voCi Ziadnemu inému subjektu, na ktory nepredla povinnost
stanovena exekuénym titulom z diZnika (povinného), nie je mozné viest’ exekuciu. Ak nie je exekucné
konanie pripustné (napr. pre absenciu diZznika, absenciu jeho pravnych nastupcov &i absenciu dediCske;j
sukcesie adekvatnych aktiv na strane pravneho nastupcu dedi¢a ), nie je pripustna ani realizacia prava
z odporovatelnosti pravnemu ukonu. Rozhodnutim o neudinnosti pravneho ukonu nevznika Ziadny novy
vlastnicky vztah (pravo), ani ,kvazi — vlastnicke pravo® (ktory institut a druh vlastnickeho prava pravny
poriadok nepozna ), a nedochadza ani k zmene povinného ustaleného exekuénym titulom. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.11.2020 sp. zn. 17C0/190/2019 nedoslo k zmene povinne;j
osoby ustalenej exekuénym titulom (zostal nim N. F.), ani nedoSlo k vzniku , kvazi — vlastnickeho prava
“ v prospech Statu ako subjektu netotozného s povinnou osobou (Ziadny Stat nebol a ani nestal sa
nositelom povinnosti ulozenych povinnému exekuénym titulom). Samotné rozhodnutie o neuginnosti
pravneho ukonu nema povahu exekuéného titulu. Skutoénost, Ze v sudnej praxi sa v konaniach o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu pre zvyraznenie a rozliSenie povahy a uc€elu tohto konania pouzivaju
pojmy , exekucia voCi majetku “ a , exekucia vo&i osobe “ znamena len to, Ze podfa €asti pravnych
nazorov exekuciu voci osobe (strane) zu€astnenej na odporovatelnom pravnom ukone (neidentickej s
diZznikom ako povinnym) nemozno viest a prichadza do uvahy len exekucia vo¢i majetku tejto osoby
(teda, Ze neucinnost’ pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku, a nie proti osobe) s tym, Ze aj v
takom pripade musi byt exekucia vedena voci konkrétnej povinnej osobe zatazenej exekuénym titulom
uloZenou povinnostou. V Ziadnom pripade nemdze byt vedena abstrakina ,, exekucia vo¢i majetku “, v
ktorej majetok zastupuje Stat bez toho , aby bol vlastnikom daného majetku a bol nositelom povinnosti
uloZenej exekuénym titulom. Tak ako opravneny pouziva absurdny neurcity pojem , kvazi vlastnicke
pravo “, potom v kontexte s tym aj Stat vyznieva ako , kvazi povinny “ a sporna exekucia ako ,, kvazi
exekucia “. Takyto stav E. F. ml. odmieta ako ustavnopravne neudrzatelny.

22/ Stav, pri ktorom sa rozchadzaju skutkové a pravne tvrdenia opravneného a exekuéného sudu
tykajuce sa vychodisk, dévodov a ucastnikov navrhu na zacatie exekucie a samotnej exekucie (sud
napr. tvrdi, Ze v danom pripade si opravneny uplatfiuje svoju pohladavku len na zaklade vyhlasene;j
neucinnosti pravneho ukonu , ktora smeruje len vo&i opravnenému a nie z titulu dedenia, priom samotny
opravneny ustalenie statu ako povinného oddvodriuje inymi skutkovymi a pravnym argumentami) nie je v
pravnom State pripustny a akceptovatelny, ide o stav pravnej neistoty a nestability, znamenajuci, Ze sud
nariadil exekuciu na zaklade inych skutkovych a pravnych tvrdeni nez navrhoval oprdvneny v navrhu na
vykonanie exekucie. Dodala, Ze matka nakoniec onkologickému ochoreniu podfahla, pri€¢om predtym na
onkologické ochorenie zomrel aj jej otec, &im ako jediné dieta stratila celt najblizSiu rodinu. Vzhladom
na uvedené dbévody a argumentaciu navrhla vyZiadat a oboznamit sa so spisom Okresného sudu
Zvolen vedeného pod sp. zn. 5D/64/2014 a nadvazne sa domahala zruSenia napadaného uznesenia v
intenciach dévodov podanej staznosti a vratenia veci prvostupfiovému organu na opatovné konanie a
rozhodnutie. Sucasne E. F. ml. podala aj samostatne navrh na zastavenie predmetnej exekucie.

23/ Opravneny k podaniu E. F. ml. uviedol, Ze jej jedinym argumentom je, Ze umrtim N. F. ako povinného
z exekuéného titulu bez toho, aby doslo k dedeniu, sa ,nulifikoval* pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/190/2019, ktorym bola uréena neucinnost prevodu spoluvlastnickeho
podielu na byte na E. F. st. (a ktory sam bol vydany po smrti N. F.). Ziadny pravny predpis vyslovne
neustanovuje postup, o sa stava s judikovanou neucinnostou pravneho ukonu po tom, ¢o pdvodny
prevodca zanikol bez pravneho nastupcu, ale subjekt na ktory bol majetok neucinne prevedeny, a aj
tento majetok dalej existuju. Od sudu sa teda nevyhnutne vyzaduje, aby postupoval v zmysle procesnych
ustanoveni, ktoré takuto situaciu upravuju. S poukazom na § 200 Exekuéného poriadku, &l. 2 ods. 2, ¢&l.
3 0ds. 1, &l. 4 CSP a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR uviedol, Ze ustanovenia pravnych predpisov o netéinnosti



pravnych ukonov nemaju iny ucel, ako ochranu vlastnickeho prava. PoruSenim, ignorovanim alebo
obchadzanim ucelu ustanoveni o odporovatelnosti pravnych ukonov nevyhnutne dbjde k poruseniu
Ustavného prava opravneného na vlastnictvo. Co sa tyka postavenia E. F. ml. ako pravneho nastupcu E.
F. st. v désledku dedenia, toto nemdZze predstavovat, pri rozumnom usporiadani vztahov s prihliadnutim
na § 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Ziadny problém. E. F. st. bola osobou, ktora
mala z odporovaného pravneho uUkonu prospech a ktora s N. F. odporovany pravny ukon dojednala.
E. F. ml. je dedi€om po E. F. st, tj. v zmysle § 42b ods. 3 OZ pravo opravneného odporovat tomuto
pravnemu ukonu a s tym spojené dbsledky sa dotykaju nevyhnutne aj E. F. ml.. V &ase, ked sa stala
E. F. ml. vlastni¢kou predmetného bytu, bol pravny ukon, ktorym byt nadobudla jej porulitelka uz
pravoplatne vyhlaseny za neucinny a dokonca uz prebiehala exekucia a na prisluSnom liste vlastnictva
bola evidovana pozndmka o vedeni exekucného konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/90/2019. E. F. ml. si bola vedoma toho, Ze pravny ukon na
zaklade ktorého E. F. st. nadobudla spoluvlastnicky podiel na byte bol pravoplatne odporovany, ¢o
vyplyva z uznesenia sp. zn. 7D/20/2023, Dnot 33/2023 zo dia 21.03.2023, ktoré predlozila do konania
ucastnicka. V Case prechodu vlastnickeho prava k danému bytu na E. F. ml. bola uz na prislusnhom
LV zapisana poznamka o vedeni exekucie na prislusny spoluvlastnicky podiel. Preto do tejto exekucie
vstupila a v zmysle § 200 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 65 ods. 1 CSP prijala stav konania tak
ako ho predchodkyria zanechala. S poukazom na § 35 Exeku&ného poriadku je E. F. ml. u&astnicka
tohto exekuéného konania len v €asti konania, v ktorej jej toto postavenie priznava Exekuény poriadok.
Nedisponuje pravami ako povinny v exekuénom konani. Ako také jej prislicha len pravo namietat pravo
k veci, ktoré nepripusta exekuciu podla § 44 Exekucného poriadku. Toto v8ak neuplatnila. Vzhlfadom na
vSetko vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze jedinym argumentom ucastni¢ky proti exekdcii je to,
Ze si chce ponechat to, o €o bola ukratena jeho pohlfadavka a toto zaklada len na formalnych medzerach
pravnych predpisov miesto akéhokolvek racionalneho a spravodlivého dbvodu, trval na pokraCovani
v exekucii a Ziadal, aby sud po posudeni staznost u€astni¢ky zamietol. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

25/ Podfa § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

26/ Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

27/ Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

28/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

29/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

30/ Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



31/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

32/ V priebehu staznostného konania do3lo k strate pravnej subjektivity E. F., st. (dfia XX XX XXXX
zomrela), sud preto dalej konal s jej pravnou nastupkyriou, E. F. ml.. Jej pravne nastupnictvo mal
preukazané z uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k. 7D/20/2023-97 zo dfia 21.03.2023, pravoplatného
dna 21.03.2023, z ktorého je zrejmé, Ze byt v 1/2, ktory méa byt postihnuty exekuciou, bol prejednany
v dedigstve po porucitelke E. F. st., a jeho vylu¢nou dedickou sa stala E. F. ml.. Pri zmene subjektu
na strane opravneného alebo povinného (napr. aj z dévodu umrtia pévodného uc€astnika konania) sud
v exekuénom konani podla § 36 a § 37 Exekuéného poriadku na takd zmenu prihliadne vydanim
poverenia, resp. dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Tento postup sa v8ak uplatiiuje v pripade
zmeny zakladnych subjektov exekuéného konania (povinny a opravneny). Nakoflko E. F. ma postavenie
iného u€astnika exekuéného konania sud zvolil postup analdgiou legis a podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol
o pokracovani v exeku¢nom konani s E. F. ml. (vyrok I. tohto uznesenia). V zmysle § 65 ods. 1 CSP
prijala E. F. ml. stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojej predchodkyne, E. F. st. (preto
v dal8ej Casti rozhodnutia uz nie je v zdsade potrebné rozliovat, &i sa jednd o E. F. ml. alebo st.).

33/ Pokial ide o jej tvrdenie, Ze nie je a nebola dlznikom opravneného, ani u€astnikom odporovacieho
pravneho ukonu a svoje vlastnicke pravo k dotknutému bytu nadobudla dedenim, sud uvadza, Ze
tieto tvrdenia nemaju zasadny vyznam na pokraCovanie exekucie postihujucej majetok, ktory E. F.
st. nadobudla vo vztahu k opravnenému neucinnym pravnym ukonom. E. F. ml. nasledne nadobudla
majetok (postihnuty neuc€innostou pravneho ukonu vo vztahu k opravnenému) priamo od osoby, ktora
mala z odporovatelného pravneho ukonu diznika majetkovy prospech (¢o nachadza svoje vyjadrenie
i v § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy méze veritel odporovat pravnemu ukonu aj proti
priamym dedi¢om alebo pravnym nastupcom oséb, ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny
ukon). Ako univerzadlnemu pravnemu nastupcovi (jedinému dediCovi) po E. F. st. jej zaroven bolo
uz minimalne z dedi¢ského konania a uznesenia o dedicstve €.k. 7C/20/2023-97 zo dra 21.03.2023
zname, Ze nadobuda aj exekuciou zatazeny majetok a rovnaké skuto€nosti si zaznamenané aj na liste
vlastnictva €. XXXX, pre k.u. J.: ,Poznamka k B4 Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie 420EX
527/21-7 na spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti povinnej ziskané z odporovatefného pravneho
ukonu. Nehnutelnosti vedené v &asti A LV, sudny exekutor JUDr. Zofia Zabkova, Nam. Matice slovenske;
6, Ziar nad Hronom, P 223/2021 zapisané dfia 01.06.20021.“ Podla § 61d ods. 1 Exeku&ného poriadku
po doruéeni upovedomenia o zaCati exekucie nemozno nakladat’ s majetkom podliehajicim exekucii bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beznych pravnych ukonov. Ak by uvedeny
z&kaz (inhibitérium) bol poruseny, sudny exekutor by na taky pravny ukon neprihliadal a mohol by tento
majetok, bez zretela na uskuto&nené porudenie inhibitoria, exekvovat. E. F. (ml.) teda musi strpiet vykon
exekucie na majetok, ktory odporovatelnym pravnym ukonom usiel z majetku povinného z exekuéného
titulu (N. F.) v prospech E. F. st., a po ktorej priamou a jedinou dedikou sa stala E. F. ml..

34/ V suvislosti so samotnou staznostou voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika o zamietnuti
navrhu E. F. st. na zastavenie exekucie, namietala E. F. (st. i ml.) tieto zasadné skutoCnosti: a/ Ze
v ramci dedi€ského konania po zomrelom diZnikovi nedoslo k prechodu jeho dlhu vo€i opravnenému
na konkrétneho dedia (Ci iny subjekt), resp. sid neoddvodnil akym spdsobom a v akom rozsahu;
b/ Ze nemozZno viest exekuciu na majetok, resp. spoluvlastnicky podiel E. F. k bytovej nehnutefnosti
nadobudnuty z neucinného pravneho ukonu; c/ Zze E. F. bola odfiata moznost konat pred sudom.

35/ Exekucné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 9C 186/00 zo diia 08.09.2000. Opravneny v exekuénom konani je opravneny z exekuéného
titulu. Povinny z exeku&ného titulu — N. F. zomrel eSte pred zadatim exekuéného konania, v dosledku
¢oho je v exeku€nom konani za povinného oznaceny §tat (SR) v zastupeni Okresného uradu Banska
Bystrica. Exekucia v3ak nie je vykonavana na majetok Statu, ale na majetok tretej osoby [spoluvlastnicky
podiel 1/2 k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX, okres Zvolen, obec J., katastralne uzemie J., a to: - k bytu &. 4 vo vchode €. 5 na
2.poschodi bytového domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parcele CKN €. 2581/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 232 m2; - k podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu a na pozemkoch CKN ¢&. 2581/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2 a
CKN &. 2581/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 o vefkosti 8395/58537 (dalej i len ,byt



v 19)], nadobudnuty z neuc€inného pravneho ukonu vo vztahu k opravnenému, na zéklade rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/190/2019 - 459 zo dha 25.11.2020.

36/ V prvom rade sud objasni, preCo nie je povinnym v exekucii povinnou osoba, ktora mala
z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, t.j. E. F., a to aj napriek tomu, Ze sa exekuciou ma
postihnut' jej majetok. E. F. ma v zmysle § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku postavenie tretej osoby,
resp. UCastnika konania v tej Casti, v ktorej jej toto postavenie priznava Exekuény poriadok. V désledku
toho, Ze exekucia sa v tomto pripade mdze vykonat len postihnutim majetku, ktory uSiel diZnikovi
z exekucéného titulu neddinnym pravnym ukonom, t.j. predajom nehnutefnosti (bytu v 1), ktory je podla
udajov katastra nehnutefnosti vo vlastnictve E. F., tato je de facto u€astni¢kou pre celé exekuéné
konanie. Pravidlo, Ze povinny musi byt vlastnikom exekvovanej (v exekucii spefiazenej) nehnutelnosti,
sa neuplatni, a to i s poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 15/2010, na ktoré
spravne poukazal vy§Si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni. Ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika (pravo veritela na uspokojenie z predmetu neuc¢inného pravneho ukonu) je totiz osobitnym
ustanovenim, ktory ma aplikaénu prednost pred vieobecnym pravidlom vyjadrenym v § 134 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Rozhodnutie, ktorym sud (Krajsky sud v Banskej Bystrici) odporovacej Zalobe
vyhovel, nerieSi postavenie u€astnikov exekuéného konania; ur€uje len neucinnost pravneho ukonu
s tymi désledkami, Ze veritel (opravneny) méze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky
z toho, ¢o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného) majetku. Neuginnost pravneho ukonu
smeruje vo vztahu k majetku a nie vocli osobe. Preto pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani méze
byt len povinny z exekuéného titulu (prip. jeho nastupca), nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu,
ktory bol rozhodnutim sudu zmysle § 42b Obcianskeho zakonnika vyhlaseny za neucinny, ziskala
prospech. Z uvedeného dovodu nie je E. F. v konani pasivne legitimovanym subjektom, teda povinnym,
ktorému bola exeku&nym titulom uloZzena povinnost.

37/ Za nedévodnu sud povazoval jej namietku, Ze rozhodnutie sp. zn. 3MCdo 15/2010 nie je v danej
veci pouzitelné a je ojedinelé, priCom ako protiargument uviedla rozhodnutia NajvysSieho siudu SR,
sp. zn. 3MCdo 5/2008, 3Cdo 61/2008, 5Cdo 101/2017, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 751/2016 z 25.10.2016, ale aj rozhodnutia tunajSiemu sp. zn. 71Ek 441/2008 (zrejme mala na
mysli 71Ek 441/2018) a 39Ek 146/2017. Podla rozhodovacej praxe tunajsieho sudu je v pripade
uspedne odporovaného pravneho ukonu povinnym vzdy povinny z exekucéného titulu a nie osoba,
ktord mala z takého ukonu prospech (vid napr. uznesenie sp. zn. 33Ek 203/2017). Rozhodnutie,
sp. zn. 71Ek 441/2008 (ale i 39Ek 146/2017) E. F. nespravne interpretovala, pretoZze z neho plynie
opacny, nez fnou prezentovany zaver. Podla rozhodnutia 71Ek 441/2008 bola exekucia zastavena
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, pretoZze povinnym v exekucii nebola osoba (dIznik), ktorej
bola exekuénym titulom uloZzena povinnost, ale tretia osoba, na ktoru bolo prevedené vlastnicke pravo
ukonom, ktorému opravneny uspesne odporoval (t.j, osoba, ktord mala z odporovaného pravneho
ukonu prospech). StarSiu judikataru, na ktora poukazovala E. F. (3Cdo 61/2008, 3MCdo 5/2008)
mozno povazovat za prekonanu rozhodnutim 3MCdo/15/2010, v ktorom bol nalezite zdévodneny
odklon od skorSieho rozhodnutia (3MCdo 5/2008), najma tym, Ze dbsledne rozliSuje dve hypotézy
§ 42b Obgianskeho zakonnika. Cast vety za bodkogiarkou ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho
zakonnika smeruje voc€i osobe a nie voci majetku, ako je tomu v €asti vety pred bodkociarkou uvedeného
ustanovenia. Tak ako uviedol uz vy3si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni, predmetné ustanovenie
pri naplneni prvej hypotézy umozriuje veritelovi uspokojit’ svoju pohladavku z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a nie vo&i tomu, kto tento usly majetok dlZznika nadobudol
(smeruje voCi majetku). Ak nie je mozné veritelom poZadovat' uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, naplni sa druha hypotéza ustanovenia §
42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika a veritefovi diZnika prinaleZzi moznost doméhat sa nahrady vo i
tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Kym naplnenie prvej hypotézy umoziuje veritelovi doméhat
uspokojenia svojej pohfadavky len z majetku, ktory uSiel diZznikovi uspeSne odporovanym pravnym
ukonom, naplnenie druhej hypotézy umozriuje veritefovi domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
voci osobe, ktora mala prospech z odporovatefného pravneho ukonu diznika. V prejednavanej veci ide
o taku situaciu, Ze osoba (E. F. st.), ktora nadobudla majetok od veritelovho diZnika na zaklade pravneho
ukonu, ktory bol voc&i opravnenému vyhlaseny za neucinny, v Ease zaCatia exekucie vlastnila a nasledne
po jej smrti (v priebehu exekucie) tento preSiel do vlastnictva jej priameho pravneho nastupcu, dedica,
E.F. ml.



38/ K rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. Il. US 751/2016 zo diia 25. 10. 2016
sud uvadza, ze ide o uznesenie z predbezného prerokovania veci a nie o meritérne rozhodnutie vo
veci, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Zze zavery okresného sudu a najvy3Sieho sudu k otazke
pasivnej legitimacie stazovatelky ako povinnej v exekuénom konani na zaklade navrhu odporujice;j
veritelky na vykonanie exekucie su Ustavne udrZatelné a korektné, nie su arbitrarne. Toto rozhodnutie
tieZ predchadza neskorsiemu rozhodnutiu Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 153/2020 z 15.04.2020,
ktoré sa tykalo rozhodnutia tunajSieho sudu 71Ek 441/2018, o ktorom sa uz sud vyjadril vySsie,
so zaverom, Ze také rozhodnutie je Ustavne udrzatelné a nie je arbitrdrne. Ani rézne rozhodnutia
sudov Ceskej republiky nie su v danej exekuénej veci nalezité. Hoci pravna Uprava odporovatelnosti
pravnych Gkonov v Obgianskom zakonniku je obdobna ako v Ceskej republike, pravna Gprava vykonu
rozhodnutia je odliSna, uz len pre dvojkolajnost vymahania pohfadavok tak sudom, ako aj sudnym
exekutorom. Z uvedenych dévodov, a tiezZ z dévodov Ze podla ustalenej sidnej praxe najvyssich sudnych
autorit Slovenskej republiky sa rozhodnutia stidnych organov Ceskej republiky nepovazuju sa sudnu
prax najvyssich sudnych autorit podla Civilného sporového poriadku, sa sud osobitne nevyjadruje k
rozhodnutiam Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.

39/ Pokial E. F. apelovala, Ze rozhodnutie sp. zn. 3MCdo/15/2010 nie je na danu vec mozné pouzit,
pretoZe iSlo o odlidnu skutkovu situaciu, ked diznik veritefa zomrel, osoba, ktord majetok od diznika
nadobudla tento dalej previedla, teda uZz nedisponovala majetkom, ktory diZnikovi u8iel a vymahané
suma od povinnej osoby je nizSia ako uvedena v exeku€nom titule, sud musi uviest, Zze vys&i sudny
uradnik poukazom na judikat 3MCdo 15/2010 riesil len to, & méze byt za osobu povinnu v exekuénom
konani oznaeny povinny z exeku€ného titulu alebo E. F. st., nakolko vyrieSenie tejto otazky bolo ulohou
exekuéného sudu (ako to uviedol uz aj Krajsky sud v uzneseni €. k. 17Co/190/2019-459). Ak by exekuény
sud dospel k zaveru, Ze povinnou bude E. F. st., potom by otazka pravneho nastupcu osoby povinnej
z exekuéného titulu nebola pre rozhodnutie vobec podstatna. KedZe vSak dospel k zaveru, Ze povinnym
mdbze byt v exeku&nom konani len osoba povinna z exekuéného titulu, nasledne riesil, ktory subjekt po
zomrelom povinnom ma byt v tomto exeku€nom konani oznadeny za povinného.

40/ Za najvyznamnejSie pre pripustnost vedenia exekucie povazovala E. F. tvrdenie, Ze dedi€stvo po
povinnom z exekuéného titulu nenadobudol Ziaden dedi¢, ani Stat, kedZe bola nariadena jeho likvidacia
a teda nik nevstupil do jeho prav a povinnosti. Ziadna osoba teda neméze byt povinnym v exekuénom
konani. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku je pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
ucastnikom opravneny, po jeho vydani sa u€astnikom stava aj povinny; iné osoby su u¢astnikmi len
tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny
a povinny su elementarnymi ucastnikmi exeku€ného konania, bez existencie ktorych nie je mozné
exekuciu vykonat. Opravneny je osobou, ktorej bolo priznané pravo z exekuéného titulu a povinnou
osobou je osoba, ktorej bola exekuénym titulom uloZena povinnost. Otazka subjektu vystupujuceho
na strane opravneného nie je v tomto exeku¢nom konani nijako sporna. Spornost’ v otazke subjektu
v postaveni povinného vniesla do konania 3. osoba, E. F.. Sud ma za to, Z2e E. F., ako osobe
odliSnej od osoby povinného (tretej osobe) nesved&i pravo namietat’ postavenie inej osoby, teda ani
povinného, nakolko nemdze za niekoho uplatiiovat’ procesné prava, resp. obranu v exekuénom konani
(obdobne ako pri namietke vylu€enia veci z exekucie podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Preto
jej namietka vo vztahu k oznac€eniu povinnej osoby, nemohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci (ani to,
Ze v upovedomeni o zakati exeklcie je povinny oznadeny ako Stat — je predsa zrejmé, Ze Statom sa
v tomto pripade mysli Slovenska republika). Povinny v exeku&nom konani tuto namietku vzniesol, avSak
sud ju uznesenim zo dnia 10.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s opravhym uznesenim
zo dia 19.04.2023, zamietol.

41/ Pre vylu€enie pochybnosti v8ak sud vysvetli, preCo za povinného v exekucii formalne oznadil
SR v zastupeni Okresného uradu Banska Bystrica. Nie je spornym, Ze povinny z exekucného titulu
v roku XXXX zomrel a Ze zakladné dedicské konanie po fiom bolo zastavené pre jeho nemajetnost.
Neskor sa po objaveni majetku viedlo dodato¢né deditské konanie Okresnym sudom Zvolen, sp. zn.
5D/64/2014. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5D/64/2014 sud zistil, Ze dedi¢stvo po
porucitelovi odmietli vSetci zakonni dedi€ia, a tak do Uvahy prichddzalo nadobudnutie majetku Statom
ako odumrt. KedZe vSak bola nariadena likvidacia dedi€stva, zisteny majetok bol spefiazeny, Stat
nenadobudol Ziaden konkrétny majetok poruditela. Tym, Ze doSlo k vysloveniu neucinnosti pravneho
Ukonu porucitela rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, vo vztahu k oprdvnenému (akoby)
k prevodu Casti majetku N. F. — 1 bytu — nedoSlo a z pohladu opravneného bol povinny i nadalej



vlastnikom uvedenej Casti bytu. KedZe v3ak uvedena &ast bytu erga omnes zostava majetkom tretej
osoby, pretoZze nebola judikovana neplatnost’ pravneho ukonu (erga omnes), ale len jeho neud&innost
vo vztahu k opravnenému (o ¢om svedCil v ¢ase dedi¢ského konania 5D/64/2014 i zapis v katastri
nehnutelnosti), nebolo a ani nemohlo byt toto ,vlastnictvo® (opravneny ho oznacuje ako kvazi-vlastnicke
pravo) povinného prejednané v dedi¢skom konani. Odmietnutim dedi¢stva po porucitefovi zo strany
vSetkych dediCov zo zékona (N. F. zavet nespisal) tak jedinym mozZnym pravnym nastupcom mohla
byt Slovenska republika (z titulu odumrte, ako do budicna potencialne jediny mozny nadobudatef
novoobjaveného majetku porucitela).

42/ Vzhfadom na $pecifickost' (ojedinelost) prejednavanej veci, ked povinny zomrel, vSetci dedicia zo
zdkona dedi¢stvo odmietli a bola nariadena likvidacia dedi€stva, by bolo mozné uvazovat i tom, Ze
za povinného mohla byt oznadena i E. F.. Tato otazka v3ak bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim
tunajSieho sudu pod sp. zn. 55Ek/1381/2021, kde opravneny za povinného oznadil E. F. st., a preto
sud (nepovazujuc E. F. za pasivne legitimovanu) ndvrh na vykonanie exekucie zamietol. Ak by sud
v prejednavanej veci 32Ek 558/2021 exekuciu zastavil len z dévodu, Ze povinnym mé byt E. F. (st.), vydal
by protichodné rozhodnutie, o by mohlo mat’ za nasledok i denegatio iustitie (popretie spravodlivosti).

43/ Skuto€nost, Ze povinny zomrel eSte v roku 2013 a v dodatoénom dedi¢skom konani bola nariadena
likvidacia dediCstva, musel vziat do Uuvahy uz i Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudok ¢&.k.
17C0/190/2019-459 vydal dha 25.11.2020, teda v Case ked uz boli zname i vysledky dedi¢ského
konania 5D/64/2014. V opacnom pripade by vyneseny rozsudok postradal akykolfvek vyznam a doSlo by
k popretiu Ucelu ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky sud nevyslovil pochybnost,
Ci vbbec mbze byt exekucia vedena, ale len poukazal na to, Ze je ulohou exekuéného sudu posudit,
¢i mozno exekuciu viest len proti osobe priamo zaviazanej z exekuéného titulu — diznikovi zalobcu,
alebo aj proti osobe, voci ktorej bola s uspechom uplatnena odporovacia Zaloba, teda osobe, ktora mala
z veritelom UspeSne odporovaného pravneho ukonu prospech. Pre vykonanie exekucie, ktora sa ma
uskutoénit vyluéne postihnutim bytu v 1, ktorého vlastnikom je E. F., tak nemé vyznam otédzka oznacenia
povinného subjektu, ktory je v konani len formalnym u&astnikom. Aj z tohto uhla pohladu nie je pre
rozhodnutie vyznamné skumanie skuto€nosti, na zéklade ¢oho je v konani za povinny subjekt oznageny
Stat.

44/ Tvrdenie E. F., Ze ak exeku€né konanie (napr. pre absenciu diznika) nie je pripustné, nie je pripustna
ani realizacia prava z odporovatefnosti pravneho ukonu, sud neakceptoval. Tuto myslienku vSak E.
F. dalej nerozvinula. VSeobecne plati, Ze ak porucitel zomrel bez zanechania majetku (bez pravnych
nastupcov) ide o dévod zastavenia exekucie. Judikatira, podla ktorej nemozno exekuciu viest vodi
povinnému, ktory zomrel bez pravnych nastupcov, je tak plne aplikovatelna v kazdom exekuénom
konani, v ktorom niet osoby, z ktorej majetku by sa veritel mohol uspokojit. Neplati to v8ak v pripadoch,
ked existuje osoba, z ktorej majetku sa mbze veritel uspokojit, a to na zaklade sudom vyslovene;j
neucinnosti (veritela ukracujuceho) pravneho ukonu, v désledku ktorého je povinny z exekuéného titulu
vo vztahu k uspesSnému veritelovi i nadalej vlastnikom uvedeného majetku, avSak taky majetok nie
je mozné prejednat v dedi€skom konani (pretoZe vo vztahu k ostatnym uz nie je vlastnikom takého
majetku, a teda nie je suc€astou jeho dedi€stva). Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim, &.k.
17C0/190/2019-459 zo dfia 25.11.2020 tak ur€il, Ze existuje majetok, z ktorého je mozné uspokojit
pohladavku veritela.

45/ V tejto suvislosti za nepravdivé, zhodne s rozhodnutim vys8ieho sudneho uradnika, povazoval sud
tvrdenie E. F., Ze z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/190/2019 zo dna
25.11.2020 vyplyva, Ze po umrti dedi¢ského konania neprichadza do Uvahy Ziadna exekucia postihujuca
majetok E. F., ani jej spoluvlastnicky podiel k bytovej nehnutelnosti nadobudnuty zmienenou darovacou
zmluvou. Z bodu 22. oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktory opisuje €ast priebehu a rozhodnutia
sudu |. inStancie je zrejmé len to, Ze sud |. in8tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v désledku
umrtia dlZnika, je nepripustné a nezdkonné aj akékolvek exekuéné konanie, ktoré sa viedlo alebo vedie
vocCi osobe dIZznika, ktory zomrel. Uvedené vSak znamena, Ze exekuciu nie je mozné viest voci osobe
bez pravnej subjektivity ako (zakladnej) procesnej podmienky. NavySe celé rozhodnutie, vratane jeho
zaverov, bolo odvolacim sudom prehodnotené zmerfiujicim rozsudkom. Ten svoj nazor vo vztahu k
exekucii vyjadril len v tom zmysle Ze je ulohou exekuéného sudu, resp. sudneho exekutora posudit
okolnosti uhrady 6500 eur diZznikom, spdsob jej zapo&tu na pohladavku veritela a zodpovedanie otazok,
¢i doslo k splneniu dlhu v celom rozsahu, & mozno exekuciu viest len proti osobe priamom zaviazanej



z exekuéného titulu, alebo aj proti osobe, voci ktorej bola s uspechom uplatnena odporovacia Zaloba,
t.j. ktora mala z veritelom UspeSne odporovaného pravneho ukonu prospech (vid bod 74. odévodnenia
odvolacieho sudu).

46/ Otazka zastavenia starej exekucie (a preml¢ania naroku, ¢o namietala v navrhu na zastavenie
exekucie) rovnako nevedie k zaveru, pre ktory by mala byt tato exekucia (32Ek/558/2021) zastavena.
Z predloZzeného upovedomenia o zastaveni starej exekucie vydaného dfia 19.06.2020 sudnym
exekutorom - Mgr. Evou Uhalovou, so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, je zrejmé, Ze
k zastaveniu doSlo podfa § 2 ods. 1 pism. a/ ZouNEK, pretoZe uplynula rozhodna doba. Aj ked mohol
skoér nastat iny dévod na zastavenie exekucie (smrt nemajetného povinného), rozhodujuci (pre plynutie
premliacej doby, kedZe E. F. st. vzniesla v navrhu na zastavenie exekucie namietku premlicania) je fakt,
Ze k zastaveniu starej exekucie doslo az upovedomenim o jej zastaveni, nie ku dfiu smrti povinného. Bolo
by v rozpore s principmi spravodlivosti a legitimnymi o€akavaniami opravneného, ak by skuto¢nost, kedy
bolo o zastaveni exekucie rozhodnuté organom verejnej moci (sudu alebo sudneho exekutora), mala
mat vplyv na vymahatefnost jeho pohladavky. Ak ma opravneny niest zodpovednost za neustrédZenie si
svojho prava, potom musi byt ustrazenie tohto prava zavislé od jeho véle po celu dobu dani mu zakonom
k dispozicii. Iba opravneny méze svojim konanim predist u€inkom uplynutia preml¢acej doby tym, Ze
si v€as uplatni svoje pravo, teda poda navrh na vykonanie rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom.
Situacia, kedy je na aktivite opravneného, aby zabranil u€inkom premi¢ania, je upravena v § 9 ods. 2
ZoUNEK, podfa ktorého, aby opravneny zabranil premi€aniu pohladavky vymahanej v starej exekucii,
musi opatovny navrh na vykonanie exekucie podat do 1 roka od ukonéenia (starého) exekuéného
konania. KedZe k ukonceniu exeku¢ného konania doslo dria 06.08.2020 (vid oznamenie o ukonc&eni
exekuéného konania zo dnia 29.01.2021) a opravneny dorudil tunajSiemu sudu opatovny navrh na
vykonanie exekucie diha 16.02.2021, je nutné uzavriet, Ze vy3Si sudny uradnik spravne posudil, Ze
k preml€aniu vymahaného naroku v tomto pripade nedoslo.

47/ E. F. st. namietala, Ze jej bola odfiatd mozZnost konat pred sudom z viacerych dévodov: rozhodnutie
jej bolo doru€ené bez autorizanej dolozky (v zmysle § 61 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy), nebol jej doru€eny navrh na vykonanie exekucie, a nakoniec preto, Ze rozhodnutie povazovala
za nedostatoéne odévodnené. V suvislosti s doruéenim rozhodnutia bez autorizaénej dolozky, z ktorého
E. F. st. vyvodzovala nesplnenie zakonnej podmienky vydania a jeho podpisania prisludnym sddnym
organom, rovnako ako nedoru€enie navrhu na vykonanie exekucie, sud nepovazoval za dévod, ktory
by mohol ovplyvnit rozhodnutie. Z obsahu elektronického spisu vyplyva, Ze sud odosielal pravnemu
zastupcovi E. F. st. uznesenie zo diia 10.11.2021 ako elektronicky dokument, ktory bol autorizovany
vy§Sim sudnym uradnikom dnia 10.11.2021 (podla ¢asovej pediatky o 09:19:00). E. F. st. d6kaz o opaku
sudu v staznosti nepredloZzila. Bez ohlfadu na to, na rozhodnutie reagovala podanim staznosti v€as,
v dosledku €oho nemal sud za preukazané, Ze by jej v suvislosti s doru€ovanim napadnutého uznesenia
bola odnatd moznost konat' pred sudom. Nasledne, ked sud zadal konat s jej pravnou nastupkyrfiou
(ktora ma rovnakého pravneho zastupcu) bolo uvedené rozhodnutie doru¢ené aj E. F. ml.. Pokial ide
o doru€enie navrhu na vykonanie exekucie, taka poziadavka nevyplyva z Exekuéného poriadku vo
vztahu k Ziadnemu u&astnikovi exekuéného konania, dokonca ani povinnému. Prvym tkonom, z ktorého
sa povinny dozvedd o exekucii je upovedomenie o zacati exekucie a jeho sulastou nie je navrh
opravneného na vykonanie exekucie (ani sa mu neskor nezasiela). Ugastnici konania véak maju pravo
poziadat sud, aby im bol spristupneny elektronicky sudny spis, ktorym ziskaju moznost oboznamit’ sa so
vSetkymi elektronickymi dokumentmi nachadzajucimi sa v spise, vratane navrhu na vykonanie exekucie.

48/ Sudca nedospel ani k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatotne odévodnené a Ze by
z tohto dévodu muselo byt zruSené. VySsi sudny uradnik v napadnutom uzneseni podrobne vysvetlil
preCo E. F. st. nemdze byt v konani pasivne legitimovana (body 26.-29. odbévodnenia napadnutého
uznesenia), aj to preco jej argumentaciu o pravnom nastupnictve povaZzoval za bezpredmetnu (pretoZe
za podstatné pre exeku€né konanie povazoval vyhlasenie neucinnosti pravneho ukonu), vysporiadal sa
so vznesenou namietkou preml¢ania (bod 30. odévodnenia uznesenia), namietkou vodi trovam sudneho
exekutora. Z uvedeného teda vyplyva jasny myslienkovy postup vysSieho sudneho uradnika, ktory
logicky a konzistentne od6vodnil, pre€o nie je dany dévod na zastavenie exekucie podfa tvrdeni E.
F. st.. Pokial vy83i sudny nereagoval na v3etky fiou prezentované tvrdenia, sud uvadza, Ze podla uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutognost, Ze sid nerozhodol podria
predstav a o€akavani staZzovatela, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jeho prav.

49/ Nakoniec E. F. namietala, Ze jej nebolo priznané postavenie u¢astnika, ktoré tvrdenie sud povazoval
za zmato€né a nekonkretizované. Z vymedzenia predmetu exekucie, t.j postihnutia nehnutelného
majetku, ktorym pdvodny diznik z exekuéného titulu ukratil veritefa, ma E. F. postavenie vlastnika
nehnutefnosti v &asti vykonavania exekucie predajom nehnutelnosti — 1 bytu (spbsob vykonavania
exekucie je v tomto pripade jediny mozny a preto vopred znamy). Vlastnik nehnutelnosti musi mat
rovnaké moznosti procesnej obrany, ako ma povinny (najma podat’ navrh na zastavenie exekucie) v
sulade s pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle prisluSnych ustanoveni Ustavy a tieZ prislusnej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. Ill. US 20/08 zo diia 23.04.2008). K jej tvrdeniu, Ze je aktivne legitimovanou osobou na podanie
namietky nepripustnosti exekucie v zmysle § 44 Exeku¢ného poriadku a Ze sud v napadnutom uzneseni
v odévodneni nepripustil namietku nepripustnosti exekucie, no vyrok o tom absentuje, sud uvadza, Ze
E. F. st. namietku vylu€enia veci nepodala [v navrhu na zastavenie exekucie uviedla len, Ze: ,predmetom
exekucie ma byt pravo k veci, ktoré exekuciu nepripusta (vid ust. § 44 Exekuéného poriadku), a preto
touto cestou namietala aj tuto skutocnost®, teda uvedené tvrdenie ako sucast odévodnenia navrhu
na zastavenie exekucie, bez podstatnych néaleZitosti ndmietky vylu€enia veci z exekucie podla § 44
Exeku€ného poriadku, nebolo moZné ani podla obsahu posudit ako namietku v zmysle § 44 Exekuéného
poriadku]. Preto vy3Si sudny uradnik nerozhodoval o vyluceni veci z exekucie podla § 44 Exekuéného
poriadku, ale o navrhu na zastavenie exekucie podla dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. K tomu sud dodava, Ze v dosledku toho, Ze exekucia sa vedie konkrétnym spésobom len
na 1 bytu, teda realizovanim exekucie v tomto rozsahu zaroven dojde k jej ukon€eniu podla § 610
Exeku€ného poriadku (vymoZenim), procesna obrana E. F., &i uz by bola podana ako namietka vylugenia
veci z exekucie alebo ako navrh na zastavenie exekucie, sleduje rovnaky ucel — zastavenie exekucie
(vylu€enim 1 bytu z exekucie by zanikol predmet exekucie, €o by nevyhnutne viedlo k jej zastaveniu).
Sud tak musi konstatovat, Ze nie je zrejmé, z &oho E. F. usudila, Ze jej nebolo priznané postavenie
ucastnika konania a aky dopad na prejednavanu vec by toto tvrdenie malo mat, kedZe sud sa riadne
jej podaniami zaoberal.

50/ Na z&klade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov nebola staznost E. F. spdsobila
privodit zmenu napadnutého uznesenia a preto musela byt podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodna
zamietnutd (vyrok Il. tohto uznesenia).

51/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

52/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

53/ Sud o trovach staznostného konania rozhodol tak, Ze E. F. (z titulu neuspechu a z dévodu ich
neuplatnenia), ani opravneny, ktory sice mal v staznostnom konani Uspech a trovy si uplatnil, nemaju
narok na ich nahradu. Pravna Uprava trov exekuéného konania je komplexna a za trovy opravneného
povazuje len vydavky suvisiace s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie (§ 199a Exekuéného poriadku). KedZe E. F. nema postavenie
povinného podla § 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku, narok na nahradu trov za vyjadrenie k staznosti E.
F. opravnenému nevznikol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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