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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471, proti zalovanym: X/ R. Q., V.. XX.XX.XXXX, P. T. XX, XXX XX H., pravne zasttpene;
Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom: JUDr. lvan Sav¢ak, so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov a X/ J. Q., V.. XX XX.XXXX, P. T. XX, XXX XX H., o zaplatenie 8 882,25 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 255,- Eur zastavuje.

Il. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 6 073,66 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 328,66 Eur od 10.08.2017 do zaplatenia; zo sumy 6
278,66 Eur od 28.01.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 258,66 Eur od 20.09.2019 do zaplatenia; zo sumy
6 238,66 Eur od 22.10.2019 do zaplatenia; zo sumy 6218,66 Eur od 20.11.2019 do zaplatenia; zo sumy
6 198,66 Eur od 20.12.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 178,66 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia; zo sumy
6 153,66 Eur od 20.02.2020 do zaplatenia; zo sumy 6 128,66 Eur od 20.03.2020 do zaplatenia; zo sumy
6 103,66 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 6 078,66 Eur od 14.05.2020 do zaplatenia a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 20. driu
v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznéva vodi Zalovanym spoloéne a nerozdielne 36,76 % narok na nahradu Ggelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému stdu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud 1) 03.12.2018
sa zalobca domahal v ramci upominacieho konania podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola Zalovanym uloZzena povinnost zaplatit’ mu istinu vo vySke 8 882,25 Eur, uroky vo vyske
402,43 Eur s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy istiny 8 882,25 a to po¢nuc odo dfia nasledujuceho
po dni zosplatnenia celého uveru, t.j. od 10.08.2017 do zaplatenia a Uhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel 21.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 1573425641 (dalej len ,,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym spotrebny tver
v sume 10 000,- Eur s dohodnutym uro&enim vo vySke 12,90 % ro¢ne, pri¢om sucastou Uverovej zmluvy
boli Obchodné podmienky a V$eobecné obchodné podmienky. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi
nim poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach v sumach podla predpisu splatok v Uverovej zmluve.



KedZe Zalovani im poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeSkani Zalobca ich v sulade s Obchodnymi
podmienkami postupom v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, listom oznaenym ako ,Vyzva
na splatenie diznej &asti uveru® upozornil na ich omeSkanie s tym, Ze ak diznd sumu v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia im vyzvy neuhradia, Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
pristupi k zosplatneniu celého ich dlhu, ku ktorému Zalobca napokon aj pristipil a dlh zosplatnil ku
driu 09.08.217. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k 30.09.2018, ku ktorému dfiu Zalobca sumarizoval platby
Zalovanych v prospech uveru a vycislil ich dih, Zalovani zaplatili na istinu 1 117,75 Eur, na aroky 2 288,44
Eur a na poplatky sumu 265,15 Eur.

3. K zalobe boli priloZzené: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra p6zicka“ z 21.05.2015; Obchodné
podmienky pre uver - dobra pézi¢ka u€inné od 06.01.2014 a VVSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
ucinné od 28.06.2014; list oznaCeny ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti uveru® z
13.07.2017; list oznaCeny ako ,Vyzva na Uhradu dlZnej sumy“ z 09.08.2017; list oznaCeny ako ,Vyzva na
zaplatenie - predzalobna vyzva“z 13.09.218; tabulka o Specifikacii urokov do pred€asného zosplatnenia;
vypis z U¢tu Zalovanych oznaleny ako ,Aktualny stav Uveru ku diiu 30.09.2018% tabufka oznaena ako

,Predpis splatok k zmluve o uvere €. 1573425641 “ a vypis z u¢tu Zalovanych.

4. Okresny sud 1 vydal 27.03.2019 v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 10 Up 1129/2018
(dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych
k zaplateniu mu ,istiny“ 9 284,68 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8 882,25 Eur od
10.08.2017 do zaplatenia a uhrady trov konania.

5. Podanim doru€enym okresnému sudu 1 dfia 08.04.2019 podali Zalovani proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedli, Ze medzi nimi a Zalobcom 21.05.2015 uzavretd Uverova zmluva neobsahuje
vSetky obligatérne zakonné nalezZitosti v zmysle pozZiadavky vyjadrenej v zékone &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a preto je podla Zalovanych potrebné
im Zalobcom poskytnuty Uver povazovat za cit. ,.... bezdro€ny a bez poplatkov.“ Podla Zalovanych je v
predmetnej Uverovej zmluve nespravne uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN),
ktory udaj je v uverovej zmluve uvedeny hodnotou 13,70 %, av8ak podla Zalovanych by RPMN mala
byt pri vySke mesacénej splatky 158,- Eur (t.j. pri vySke splatky bez sumy poistného) 13,89 % a pri
vySke mesacnej splatky 168,10 Eur (t.j. pri vySke splatky so sumou poistného) by RPMN mala byt
spravne 15,86 %, priCom v tom désledku, Ze v tverovej zmluve je podla Zalovanych nespravne uvedena
RPMN, je nespravny aj udaj o celkovych nakladoch uveru. Okrem toho Zalovani namietali aj platnost
zosplatnenia Uveru, ktoré cit. ... nebolo urobené v sulade so zakonom...“ a taktiez zalovani z dévodu
pravnej istoty namietali aj preml€anie celého dlhu a jeho splatok, ako aj bez dalSieho platnost’ uzavretia
uverovej zmluvy.

6. Na vyzvu okresného sudu 1 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu Zalovanych v podani zo
17.04.2019, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze v Uverovej zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN, resp. Ze je nespravne vypocCitana s tym, Ze nim v Uverovej zmluve uvedena
hodnota RPMN je vypocitana spravne podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktorého (rozumej vypoc€tového vzorca) spravnu aplikaciu v systéme Zzalobcu garantuje
jeho externy dodavatel a tiez podotkol, Ze z dbévodu, Ze v danom pripade bolo so Zalovanymi
dojednané dobrovolné poistenie Uveru vo forme doplnkovej sluzby, t.j. iSlo o také poistenie, ktoré
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, tak suma platby poistenia sa v zmysle § 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch nezapocitava do celkovych nakladov uveru. Su€asne zalobca ziadal, aby sa
v konani pokraCovalo na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Na zaklade uvedeného okresny sud 1 postupil vec 25.04.2019 Okresnému sudu Bardejov (dalej
len ,okresny sud®) na daldie konanie, ako vecne a miestne prislusnému s tym, Ze podfa § 11 odsek
1 z&kona o upominacom konani sa podanim vecne odévodneného odporu, ktory nebol odmietnuty,
platobny rozkaz zruSuje.

8. Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych bolo Zalovanej doruéené s vyzvou na vyjadrenie 10.06.2019
a zalovany si ho neprevzal v odbernej lehote, pri€om Zalovani (manZzelia) k tomuto vyjadreniu Zalobcu
k ich odporu nezaujali stanovisko.



9. Podanim doru¢enym okresnému sudu 02.08.2019 obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Ziadalo, aby ho okresny su pribral do konania na strane Zalovanych,
av8ak na vyzvu sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zdkona €. 160/20145 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) predlozilo pisomny suhlas Zalovanych s jeho vstupom do konania na
strane Zalovanych ako osobitného subjektu alebo aby v zmysle § 291 CSP predloZilo splnomocnenie
od zalovanych na ich zastupovanie v spotrebitefskom spore, ktora vyzva bola zdruzeniu doruena
06.09.2019, zdruzenie nereagovalo, preto okresny sud o jeho pribrati do konania nerozhodoval.

10. Podanim doru¢enym okresnému sudu 23.03.2020 Zalobca oznamil, ze z dbévodu, Ze po podani
Zaloby Zalovani urobili giasto&né platby na Uhradu diZznej sumy vo vySke celkovo 180,- Eur, berie v tejto
Casti Zalobu spét’ a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit. Nasledne podanim doru€enym okresnému
sudu 27.05.2020 zalobca oznamil, Ze od Zalovanych eviduje dalSie Ciastkové uhrady v sume 75,- Eur,
takze aj v tejto Casti berie svoju Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ,Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej.”

12. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

13. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca v €asti o zaplatenie sumy
180,- Eur ako aj v Casti o zaplatenie sumy 75,- Eur, t.j. spolu v sume 255,- Eur svoju Zalobu spat’ pred
zacgatim meritérneho prejednania veci na pojednavani, okresny sud postupom podfa § 145 ods. 2 CSP
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

14. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 20.05.2020, na ktoré boli riadne predvolané
obidve sporové strany, priom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 23.03.2020 z dévodu hospodarnosti konania, pricom suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho a Zalobcovej nepritomnosti. Zalovany svoju neudéast ospravedinil pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu 12.05.2020 z dbévodu praceneschopnosti a hospitalizacie.
Zalovana svoju neldast ospravedinila v defi pojednavania s odévodnenim, Ze poziadala Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie jej pravneho zastupcu.

15. Podanim doruéenym okresnému sudu 03.06.2020 Zalovana v zastupeni jej urenym pravnym
zastupcom uviedla, Ze uverova zmluva z 21.05.2015 je formularovym typom zmluvy, ktoru Zalobca s
nou individualne nedojednal a teda Zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah, pri€om vzhladom k tomu, Ze
tato uverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné néleZitosti je potrebné ju kvalifikovat’ ako bezuroénu a
bez poplatkov. Podla Zalovanej v predmetnej Gverovej zmluve absentuje uvedenie presnej doby trvania
zmluvy, je v nej nespravne uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe v zmluve je uvedeny
udaj 13,70 %, avSak podla nazoru Zalovanej by vyska RPMN mala byt 13,77 %, dalej v Uverove;j
zmluve je nespravne uvedeny aj udaj o priemernej RPMN a to udajom 11,53 %, av3ak podfa Zalovanej
s poukazom na vyhlaSku Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritefmi
poskytujucimi spotrebitelské uvery a na zverejnené informacie Ministerstvom financii SR, by mala byt
vyska priemernej RPMN 11,01 % (pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane) no a napokon
podla Zalovanej, je v Uverovej zmluve nespravne uvedena aj celkovi suma, ktoru mali Zalovani za uUver
zaplatit. Zalovana nerozporuje tvrdenia Zalobcu, Ze pred zosplatnenim Gveru zaplatili so Zalovanym
spolu sumu 3 671,34 Eur (istina 1 117,75 Eur + aroky 2 288,44 Eur + poplatky 265,15 Eur), no zaroven
podotkla, Ze z dévodu, Ze po podani Zaloby uhradili e§te sumu 205,- Eur, takZe zohladniac bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru by mala byt so Zalovanym zaviazana k povinnosti uhradit’ Zalobcovi zvySok
nesplatenej istiny teda sumu 6 123,66 Eur, ktord sumu poziadala Zalovana splacat’ v splatkach po
60,- Eur mesacéne z dévodu nepriaznivej finanénej situcie, kedZe Zalovana je starobnou déchodkyriou
so starobnym dochodkom v sume 397,40 Eur a Zalovany je dlhodobo praceneschopnym z dévodu
onkologického ochorenia.



16. Na pojednavani 04.06.2020 na ktoré boli riadne predvolané obidve sporové strany, pri¢om
pravny zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu
27.05.2020 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho a Zalobcovej
nepritomnosti. Zalovany svoju neudast ospravedinil pisomnym podanim dorué¢enym okresnému stdu
02.06.2020 z dovodu praceneschopnosti a hospitalizacie pre onkologické ochorenie. Okresny sud
postupom podla § 180 CSP vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a Zalovaného, pricom Zalovana na pojedndvani uviedla, Ze si je vedoma svojej podlZznosti,
ktord chce splatit, av$ak finanéné moznosti jej nedovoluju splatit tento Gver naraz. Uver s manzelom
prestali riadne splacat z dévodu ich nepriaznivej finan¢nej situacie, kedZze manzel je murarom a v
zimnom obdobi nemal pracu. Pokial ide o navrhnutd sumu splatky, vzhfadom na to, Ze Zalovany je
praceneschopny, je onkologickym pacientom, Zalovana nie je schopna splacat viac mesacne ako sumu
60,- Eur. Manzel pobera prispevok poas praceneschopnosti, priCom za mesiac 04/2020 dostal sumu
288,- Eur. Na vysvetlenie k vyZzivnému Zalovana uviedla, Ze toto plati na zaklade rozhodnutia sudu CR a
to na svoje dve vnucata, priCom k vyZivovacej povinnosti bola zaviazana priamo ona. Pravna zastupkyna
Zalobkyne doplnila, Ze zastupovala Zalovanu aj v inom sudnom spore o Zalobe HOME CREDIT, proti
ktorej ma Zalovana taktiez podiZznost, ku splateniu ktorej bola sudom zaviazana v sume po 30,- Eur
mesacne, ¢o je dlasi vydavok Zalovanej. Pravna zastupkyna Zalovanej sa v dalSom pridrzala svojho
pisomného vyjadrenia vo veci a opakovane kon$tatovala, Ze Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze tato neobsahuje vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Uveroch s tym, Ze Zalovani uznavaju svoju podlZznost v sume 6123,66 Eur, ktoru su
ochotni splatit v splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacéne.

17. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran resp. ich zastupcov a nimi
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

18. Zo ,Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka“ z 21.05.2015 (dalej len ,uverova zmluva®)
vyplyva, Ze bola uzavreta medzi zalobcom a zalovanymi a na jej zaklade sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym uaver v sume 10 000,- Eur, ktory bol Zzalovanymi &erpany bezhotovostnym prevodom na
bankovy ucet. V zmysle tejto Uverovej zmluvy sa uver mal Urocit pevnou Urokovou sadzbou vo vyske
12,90 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) bola 11,53 % a
RPMN daného uveru bola 13,70 % s tym, Ze celkova suma averu (t.j. uver a naklady) bola vy€islena
sumou 16 866,48 Eur. Zalovani sa v Gverovej zmluve zaviazali splacat uver v 108 mesaénych anuitnych
splatkach v sume po 158,- Eur mesaéne bez poistného a v sume 168,10 Eur s poistnym a to vzdy k
20. diiu v mesiaci, pricom prva splatka mala byt splatna do 20.06.2015 s datumom konecnej splatnosti
Uveru 20.05.2024.

19. Z listu oznageného ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZnej Casti uveru® z 13.07.2017 vyplyva,
Ze Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ku dfiu vyzvy su v omeskani viac ako tri mesiace so splatenim
splatky, takze ich dlh z nesplatenych splatok je 552,81 Eur, s tym, Ze ich vyzval na jeho zaplatenie do
15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy s nasledkom, Ze v pripade jej neuhradenia, Zalobca cely
uver zosplatni. Z prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol podany na postovu prepravu
14.07.2017.

20. Listom oznaenym ako ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy“z 09.08.2017 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze
napriek jeho opakovanym vyzvam su v omeskani so splatenim Uveru, vyplyvajucim z uverovej zmluvy,
takze vzhladom na to zalobca pristupil k zosplatneniu celej svojej pohfadavky voc&i Zalovanym ku driu
09.08.2017. Sucasne Zalobca tymto vyzval Zalovanych, aby najneskér do 10 kalendarnych dni zaplatili
svoju dIZznu pohladavku vo vyske 9 302,68 Eur s tym, Ze ak tak neurobia bude sa Zalobca svojich narokov
domahat sidnou cestou. Zalobca taktiez upozornil Zalovanych, Zze do 10 kalendarnych dni od doruéenia
im tejto vyzvy mbZu poZiadat Zalobcu o splatkovy kalendar dlhu. Z priloZzeného podacieho harku vyplyva,
Ze tento list bol podany na postovu prepravu 10.08.2017.

21. Z listu oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva“ z 13.09.2018, ktory pravny
zastupca Zalobcu adresoval Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca upozorfiuje Zalovanych na ich omeskanie s
tym, Ze dlh predstavuje sumu 11 037,12 Eur, o uhradu ktorého Zalobca Ziada Zalovanych s upozornenim,
Ze v pripade, ak k uhrade dlZznej sumy neddjde, Zalobca si uplatni svoju pohfadavku siudnou cestou. Z
prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol podany na poStovu prepravu 17.09.2018.



22. Z rekapitulacie vypisu z Uc¢tu zalovanej vyhotoveného 01.10.2018 je zrejmé, Ze zalovani na splatenie
istiny averu zaplatili 1 117,75 Eur, na splatenie Urokov zaplatili sumu 2 288,44 Eur a na splatenie
poplatkov zaplatili sumu 265,15 Eur.

23. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

24. Podla § 497 zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v zneni u&innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

25. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,,0d doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

27.Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

28. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

29. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

30. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

31. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.”

32. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,nariadenie vlady“) ,Odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené



s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.*

33. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

34. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

35. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

36. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

37. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.*

38. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

39. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanymi nepochybne existuje obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitefského charakteru a to
titulom nimi uzavretej uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania a
Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoze im bol poskytnuty spotrebny Uver za inym ucelom, ako za
u&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v
zmluvnom vztahu ako spotrebitelov, ani spotrebitelsky charakter Uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru a to zakona o spotrebitelskych uveroch.

40. Zalobca so zalovanymi uzavreli Gverovd zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej v sulade s cit. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca poskytol
Zalovanym spotrebitel'sky Uver a Zalovani sa zaviazali vratit im poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit



celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

41. Sud je povinny skumat danost’ zakonnych naleZitosti spotrebitefskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela (Zalovanych) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s
prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a to predovsetkym v tom smere &i
dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

42. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy okresny sud vzhladom na zisteny
skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny
len iastoCne a to z dévodu, Ze dotknuté Uverova zmluva neobsahuje v8etky zakonom o spotrebitelskych
uveroch poZadované obligatorne naleZitosti.

43. Podla okresného sudu v Uverovej zmluve v prvom rade absentuje zakonna nalezitost podla cit. §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie celkovej doby trvania Uverového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, vyjadrena v rokoch (napr. 1 rok, 5 rokov a pod), ktoru nalezitost’ si
nemozno zamienat' s Udajom o datume koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, a to uz aj z dévodu,
Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoénosti
sa uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel tak, ako
uz bolo uvedené by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouZitia kalkulacky
(t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat’ si od kone€ného datumu splatnosti pociatocny datum
splatnosti a pod., pozn.), pricom treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje Uverové
sluzby neurcitému poctu klientov na réznej irovni vyspelosti a aj spotrebitel s priemernymi schopnostami
by mal mat redlnu a jednoznacnu predstavu o dobe, po¢as ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z iverového vztahu. Okrem toho od udaja o celkovej dobe
trvania Uverového vztahu zavisi aj moznost’ spotrebitela objektivne si overit’ aj iné parametre Gverového
vztahu, ako napr. maximalnu vySku Urokovej sadzby poskytnutého Uveru v tom ktorom rozhodnom
obdobi jeho poskytnutia, ktory parameter zavisi od doby trvania uverového vztahu.

44. Okresny sud poukazuje aj na dal$i nedostatok Uverovej zmluvy a to, Ze v iverovej zmluve absentuje
jej podstatna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s
v Uverovej zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou ndkladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverove;j
zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych predpokladov k
vypoctu pouzitych, kedZe oznagené ustanovenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia dotknutej uverovej zmluvy explicitne znelo cit. ,Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.” V tejto suvislosti okresny sud podotyka,
Ze vzorec na vypocet RPMN bol v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy sice uvedeny v prilohe
€. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, avSak oznacenie jednotlivych premennych dosadzovanych
do tohto vzorca je bez dalSieho vysvetlenia pre spotrebitela znaéne nezrozumitelné, navyse ak k tej
ktorej premennej nie je dosadena konkrétna €iselnd hodnota vyplyvajuca priamo z uverovej zmluvy,



tak ako to vyZaduje dikcia ustanovenia cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Uvedena poZiadavka je podla okresného sudu nie len zakonna, ale aj plne opodstatnena predovSetkym
vzhladom na skuto€nost, Ze RPMN je parameter, ktory vypoveda o realnej cene spotrebitelského uveru
a je pre spotrebitela kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Gverov od réznych Uverovych
institdcii, takze je to pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoze zahffia v sebe vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel (Zalovani) zaplatit za pozi€anu sumu, kedZe zohladruje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, takZe na jeho zaklade sa spotrebitel rozhoduje &i Gverovu
zmluvu uzavrie alebo neuzavrie. Podla okresného sudu preskimavana Uverova zmluva sice obsahuje
udaj o RPMN, av8ak neobsahuje jej vypocet, v dbsledku €oho treba uver podla cit. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov (m. m. KS v PreSove
sp. zn. 25Co0/80/2018 z 18.12. 2018).

45. V suvislosti s v preskimavanej spotrebitelskej zmluve uvedenou RPMN, okresnému sudu neda
nepodotknut, Ze v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. z) zdkona o spotrebitelskych uveroch, je sice v tejto zmluve
uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver platny ku diu podpisu tejto
zmluvy a to konkrétnou hodnotou 11,53 %, av8ak z dotknutej zmluvy sugasne vyplyva, Ze RPMN pre
dany uver poskytnuty Zalovanym bola stanovena az na hodnotu 13,70 %. Inymi slovami, realna RPMN
resp. realne naklady, ktoré boli Zalovani povinni za im poskytnuty Gver zaplatit’ boli vys$Sie ako priemerné
naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky Standardne poskytovali Uvery v rozhodnom Case uzavretia
dotknutej uverovej zmluvy. Podla okresného sudu je takyto postup zalobcu nepripustny, pretoZze udaj
o priemernej hodnote RPMN nie je v Gverovych zmluvéach iba formalnym resp. samouéelnym ddajom,
pretoZze ma pre spotrebitela cennu vypovednu hodnotu v podobe informacie aku najvysSiu pripustnu
mieru nakladov za jemu poskytnuty Uver v bankach mdze o€akavat (Ministerstvo financii SR zverejnilo
po prvykrat priemernd hodnotu RPMN dna 29.04.2008), ktory udaj by nemal byt v jednotlivom pripade
bezdbévodne prekroeny. Ak by tomu tak nebolo zdkonodarca by v zmysel cit. § 9 ods. 2 pism. z) zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyZzadoval ako podstatnu nalezitost’ iverovych zmluv Udaj o priemernej
hodnote RPMN. Okrem toho v uvedenych suvislostiach je nutné eSte poznamenat, Ze v danom pripade
uz len vySka urokovej sadzby, ktora bola dojednana na 12,90 %, €o je len jednej z nakladov uveru, ktoré
su zahrnuté do RPMN, tak uz len tento jeden naklad celkom nepochopitelne prevySuje priemernu vysku
nakladov (priemerna RPMN - 11,53 %) za ktoré boli v rozhodnom &ase poskytované spotrebitelské tvery.

46. Dalej Uverova zmluva neobsahuje uvedenie vysky, poétu a terminov spléatok istiny, urokov a inych
poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky Zalovanych priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia podla cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych uveroch. V predmetnej uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesalnej
splatky, z ktorej v8ak nevyplyva, kolko z tejto splatky bude zapocitanych na splatku uveru, kolfko na
splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vyska
splatky istiny, vySka splatky urokov a vyska splatky poplatkov, pri€om uvedena skutoénost ma byt v
zmysle ndvestia cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bezprostredne sucastou a nalezitostou
uverovej zmluvy a nie Obchodnych podmienok alebo amortizacnej tabulky alebo splatkového kalendara,
¢i tak ako je tomu v tomto pripade su€astou predpisu splatok, ktory navyse nie je signovany zmluvnymi
stranami, takZe ani nie je zrejmé, &i tento predpis splatok nebol Zalobcom vygenerovany az k podanej
Zalobe, resp. &i ho Zalovani mali k dispozicii v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Tak i onak, v kazdom
pripade je nepochybné, Ze priamo v dotknutej Uverovej zmluve tato obligatérne zakonna nalezitost
absentuje. Pokial ide o uvedenu nalezitost Uverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho najnovsiu
judikaturu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s otdzkou
nepriameho uc€inku smernice.

47. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol
cit.: ,Primarnemu uc&elu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.



Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade ilo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

48. Okresny sud povaZuje za nevyhnutné taktiez sa vyjadrit k, v dotknutej Uverovej zmluve dojednanému
poisteniu uveru, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze toto bolo pre ziskanie Uveru nepovinné a bolo dojednané
so Zalovanymi individudlne iba ako akdési doplnkova sluzba k uveru. Podla okresného sudu je tato
argumentacia zalobcu tazko uveritelna s prihliadnutim na fakt, Ze poistna zmluva v danom pripade
nie je uzavretd na samostatnej listine signovanej oboma zmluvnymi stranami, z ktorej by bol zrejmy
rozsah poistenim krytych poistnych udalosti, ale toto dojednanie o poisteni je su¢astou obsahu dotknute;j
uverovej zmluvy ako jej body 4.9., 4.10. a 4.11- zavereCnych ustanoveni, pricom tato uverova zmluva
bola Zalovanym predlozena Zalobcom na vopred pripravenom formulari, takze Zalovani sami nemali
Ziaden dosah na jej obsah a ako spotrebitelia ju mohli len podpisat, pri€om pokial ide o rozsah
dojednaného poistného krytia ten je taktiez vopred naformulovany v €l. Il. Obchodnych podmienok pre
uver - dobra péziCka a to bud’ ako zakladny subor poistenia (praceneschopnost, invalidita, smrt) alebo
ako komplexny subor poistenia (praceneschopnost, invalidita, smrt’ a strata zamestnania s naslednou
nezamestnanostou), pricom v danom pripade mali Zalovani dojednany tzv. zakladny subor poistenia.
Inymi slovami prehlasenie o uzavreti ,poistnej zmluvy“ v iverovej zmluve nemozno mat’ podla okresného
sudu za platne dojednané a uzavreté poistenie, pretoze tato ,zmluva“ resp. toto dojednanie neobsahuje
na jednom mieste (t.j. priamo v zmluve) vSetky podstatné nalezitosti poistnej zmluvy a to uvedenie, kto
je poisteny, na aké poistné krytie je poisteny, pre pripad akych poistnych udalosti a kym je poisteny,
ale v tomto smere Uverova zmluva len odkazuje na podporné dokumenty (obchodné podmienky a na
Poistnd zmluvu uzavretl medzi jasne nepomenovanou Poistoviiou a banku t.j. Zalobcom), ktoré ani
nie su jej sucastou a neboli Zalovanymi signované, takZze aj napriek ich formalnemu prehlaseniu v
uverovej zmluve, Ze sa s nimi Zalovani oboznamili, nie je preukazné ¢i tomu tak aj skuto¢ne bolo. Okrem
toho z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie poistnej zmluvy vyslovne vymienili Zalovani,
t.j. aby bola uzavreta z ich iniciativy. V okolnostiach veci je nie zanedbatelnou skutoénost, Ze poistné
prehlasenie, ktoré je su€astou uverovej zmluvy bolo Zalovanymi u€inené pri vzniku zmluvného vztahu,
teda v Case, ked spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu
zachovat' nalezitu obozretnost. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze v danom pripade
nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku (vid' aj ¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), preto aj vietky Zalovanymi uhradené poplatky na poistné
okresny sud zapocital v prospech splatenia uveru.

49. Na zaklade vyssie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze dotknuta Uverova zmluva neobsahuje néleZitosti ustanovené v cit. § 9 ods. 2 pism. f), k)
al) zadkona o spotrebitelskych uveroch, o ma v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym na zéklade uUverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto €asti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

50. Vzhfadom na uvedené dovody ma okresny sud za to, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanymi je riadne platne uzatvorenou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ v spojeni s cit. § 1 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om nezistil, Zeby zmluva mala nedostatky spdsobujuce jej
absolutnu neplatnost, pricom zistené nedostatky v jej naleZitostiach su nedostatkami, ktoré sankcionuje
zakonodarca lex specialis ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to jej bezuroénostou a
bezpoplatkovostou.

51. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, okresny sud priznal Zalobcovi narok vodi
Zalovanym na zaplatenie mu sumy 6 073,66 Eur. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 10 000,- Eur,
pricom Zalovani uhradil pred podanim zaloby celkovo 3 671,34 Eur s tym, Ze na istinu splatili 1 117,75
Eur, na uroky 2 288,44 Eur a na poplatky 265,15 Eur, ktoré sumy z dévodu kon$tatovania bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy, okresny sud vSetky zapocital v prospech splatenia uveru (1 117,75
+ 2 288,44 + 265,15 = 3 671,34) a po podani Zaloby Zalovani zaplatili splatkami eSte sumu 255,- Eur,
takze okresny sud odpodital od Zalovanym poskytnutej iastky uveru uvedené uz zaplatené sumy, pri¢om
rozdiel predstavuje prisudenu sumu 6 073,66 Eur (10 000 - 3 671,34 - 255).

52. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

53. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

54. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika: ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*

55. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovani sa so
splnenim svojho zavazku dostali do omeSkania, preto im vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z
omeskania, pricom Zalovani boli ku diiu podania Zaloby v omeSkani so zaplatenim sumy 6 328,66 Eur (10
000 - 3 671,34 - ktori sumu zaplatili Zalovani pred zosplatnenim Uveru = 6 328,66), pricom s jej splatenim
sa zalovani dostali do omes$kania prvym driom po dni zosplatnenia Uveru, t.j. dfiom 10.08.2017, preto vo
vztahu k tejto sume okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome$kania v sulade s aktualnymi
sadzbami zédkonnych urokov z omeskania pre ob¢ianskopravne vztahy ku driu omeskania (10.08.2017)
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6 328,66 Eur po¢nuc od 10.08.2017 do zaplatenia. Nasledne v§ak Zalovani
zaplatili po zosplatneni uveru jednotlivé splatky takto: dfa 28.01.2019 sumu 50,- Eur; diia 20.09.2019
sumu 20,- Eur; diia 22.10.2019 sumu 20,- Eur; dfia 20.11.2019 sumu 20,- Eur; dfia 20.12.2019 sumu 20,-
Eur; diha 21.01.2020 sumu 25,- Eur, dfia 20.02.2020 sumu 25,- Eur, dfia 20.03.2020 sumu 25,- Eur, diia
21.04.2020 sumu 25,- Eur a dfia 14.05.2020 sumu 25,- Eur, ktorymi splatkami sa dlZzna suma 6 328,66
Eur poniZzovala a preto okresny sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania po zaplateni jednotlivych splatok
Uz z ponizenej sumy takto: urok z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 6 278,66 Eur (6 328,66 -
50) od 28.01.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 258,66 Eur (6 278,66 - 20) od 20.09.2019 do zaplatenia;
zo0 sumy 6 238,66 Eur (6 258,66 - 20) od 22.10.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 218,66 Eur (6 238,66 -
20) od 20.11.2019 do zaplatenia; zo sumy 6 198,66 Eur (6 218,66 - 20) od 20.12.2019 do zaplatenia;
zo sumy 6 178,66 Eur (6 198,66 - 20) od 21.01.2020 do zaplatenia; zo sumy 6 153,66 Eur (6 178,66 -
25) od 20.02.2020 do zaplatenia; zo sumy 6 128,66 Eur (6 153,66 - 25) od 20.03.2020 do zaplatenia;
zo sumy 6 103,66 Eur (6 128,66 -25) od 21.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 6 078,66 Eur (6 103,66
- 25) od 14.05.2020 do zaplatenia.



56. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.*

57. Vzhladom na vysku istiny s prislusenstvom (urok z omeskania), ku ktorej zaplateniu okresny sud
zaviazal Zalovanych s prihliadnutim najma na ich aktualnu finanénu situaciu vyplyvajucu z predloZenych
dbkazov o vySke ich prijmov a vydavkov, z ktorych vyplyva, Ze Zalované je poberatelkou starobného
déchodku v sume 397,40 Eur a Zalovany, ktorému bolo v 03/2020 diagnostikované onkologické
ochorenie je aktualne praceneschopnym s prijmom doasnej davky v sume cca 288,- Eur, priCom pri
celkovom prijme 685,40 Eur maju Zalovani vydavky na domacnost v sume cca 478,- Eur (158,83 - SIPO
platby za vodu, elektrinu, plyn a rozhlas a TV; 200,- Eur - splacanie najmu za dom dcére, ktora zobrala
pbZicku, aby Zalovani mohli ostat v dome; 22,- Eur - Telecom; 25,- Eur - lieky; 50,- Eur hygienické
potreby; 22,- Eur vyZivné) a taktiez maju podIZnosti vo&i inym nebankovym subjektom (Intrum Slovakia -
po 25,- Eur, HOME CREDIT - po 30,- Eur), Zalovanym ostane na Zitie mesacne iba suma cca 157,- Eur.
So zohladnenim tychto skutognosti, kedZe cielom sudu nie je vyrabat' zo Zalovanych bezdomovcov, ako
aj so zohlfadnenim v buducnosti mozno narastajucich vydavkov v spojitosti s onkologickym ochorenim
Zalovaného, mal okresny sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym splacanie ich dlhu v pre nich
primeranych splatkach vo vyske, ktori sami navrhli po 60,- Eur mesacne so splatnostou k 20. driu v
mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze ddjde k omeskaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dlh. Zalobca pri takomto splacani svojho naroku, je chraneny stratou vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovanych s plnenim €o i len jednej splatky.

58. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

59. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

60. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

61. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia istiny v sume 8
882,25 Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 6 073,66 Eur, t.j. ispech mal v rozsahu 68,38 %
a neuspech v rozsahu 31,62 %, priCom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje uspech Zalovanych
a naopak. V zmysle § 255 ods. 2 CSP v konani pomerne uspesnejSi Zalobca ma voci zalovanym
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 36,76 % (68,38 % - 31,62 %), tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



