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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu J. P., trvale bytom E. XXX, XX-XXX P.,
H. S., pravne zastupeny advokatom D.. Ivo Babjak, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO:
42 227 534, proti zalovanému Z. R. E., so sidlom XXX XX R. Z., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeny
advokatom JUDr. Michal Michalov¢&ik, Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2.557,82 Eur s
prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/163/2013-189 zo dna 25.
septembra 2019, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.287,45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) skér ako sa mohol za&at
zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal to, i podané odvolanie spifia naleZitosti. Pri takomto
preskumani zistil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, tzn. po lehote na podanie odvolania.

4. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,Zakon
o e-Governmente®), elektronické schranky sa zriaduju orgénu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej
osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zloZzke alebo organizacii podfa §
12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

5. Podla § 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.



6. Podla § 30 ods. 1 Z&kona o e-Governmente, elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

7. Podla § 30 ods. 2 Zakona o e-Governmente, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicku
doruenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatefne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom
modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel pri preberani doru€ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.

8. Podla § 30 ods. 3 Zakona o e-Governmente, prijimatel potvrdzuje elektronicki doru€enku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

9. Podla § 30 ods. 4 Zakona o e-Governmente, elektronickd doruéenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatela prislusnej elektronickej Uradnej spravy, ktorej doru€enie elektronicka doru¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel nie je znamy
alebo ak neméa zriadenu elektronicku schranku.

10. Podla § 30 ods. 5 Zakona o e-Governmente, Udaje uvedené v elektronickej doruéenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

11. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni, tyZdfov,
mesiacov a rokov.

13. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podfa § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol vydany rozsudok drfia 25.09.2019, ktory bol
Zalovanému doru¢eny diia 07.11.2019. Od nasledujuceho dnia, t.j. od 08.11.2019 zacala Zzalovanému
plynat lehota na podanie odvolania. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku dria 25.11.2019.

18. Odvolaci sud mal v predmetnom pripade za preukdzané, Ze rozsudok bol Zalovanému doruc¢eny do
jeho elektronickej schranky dia 07.11.2019 0 22:42 hod. (doru€enka za €.1. 198). Od nasledujuceho diia,
teda od 08.11.2019 za&ala Zalovanému plynut zdkonna 15-drfiova lehota na podanie odvolania. Posledny
derl na podanie odvolania pripadol na defl 22.11.2019, ktory nebol sobotou a ani diiom pracovného
pokoja. Odvolanie bolo Zalovanym zaslané prostrednictvom elektronickej schranky, priCom samotné
odvolanie je Zalovanym datované na den 22.11.2019. Z potvrdenia o odoslani podania (&.I. 206) vyplyva,
Ze toto odvolanie bolo Zalovanym odoslané dia 25.11.2019 o 19:28 hod., pricom na odvolani (&.I. 199)
sa nachadza denna peciatka sudu prvej inStancie s datumom 26.11.2019.

19. Vzhladom na to, Ze odvolaci mal v predmetnom pripade pochybnosti, ¢i odvolanie Zalovaného bolo
podané v zakonnej 15-dfiovej lehote na podanie odvolania, vyzval pravneho zastupcu Zalovaného (€.1.



224), aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy predloZil odvolaciemu sudu potvrdenia, resp.
iné dokumenty, ktoré potvrdzuju a preukazuju (i) datum doru€enia rozsudku sudu prvej inStancie, ¢.k.
2C/163/2013-189 zo dna 25.09.2019 zalovanému a (ii) datum podania odvolania proti tomuto rozsudku.
Na uvedenu vyzvu pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze rozsudok bol Zalovanému doruceny
dna 08.11.2020, ¢o dokazuje aj podacia peciatka Zalovaného na doru¢enom rozhodnuti a uvedenu
skuto€nost' pravnemu zastupcovi potvrdila aj samotna pracovni¢ka obecného uradu p. G. H., ktoru je
mozné v pripade potreby k uvedenému vypoc&ut. Ako dokaz predloZil rozsudok sudu prvej inStancie zo
dria 25.09.2019, &.k. 2C/163/2013-189 s podacou pegiatkou &. VM-XXXX/XXX-OcU. Dalej uviedol, Zze
odvolanie vo¢i uvedenému rozsudku bolo zo strany splnomocneného pravneho zastupcu Zalovaného
podané dfia 25.11.2019. Poukazal na to, Ze vzhfadom na doru&enie rozsudku dria 08.11.2019, pripadol
koniec lehoty na defi 23.11.2019, €o bola sobota, preto najbliz§im nasledujiucim diiom v zmysle § 121
ods. 4 C.s.p. bol pondelok 25.11.2019.

20. Odvolaci sud opéatovne vyzvou zo diia 12.03.2020 (&.I. 239) vyzval pravneho zastupcu Zalovaného,
aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy predloZil odvolaciemu sudu printscreen
obrazovky elektronickej schranky Zalovaného preukazujuci doru¢enie rozsudku sudu prvej indtancie,
€.k. 2C/163/2013-189 zo diia 25.09.2019, a to tak, aby z neho bol zrejmy datum doruéenia rozsudku do
elektronickej schranky Zalovaného.

21. Na uvedenu vyzvu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uvedenu poziadavku nepovazuje za
u€elnd a ani moznu. K uvedenému podal zérover vysvetlenie v tom zmysle, Ze Zalovanym je sice
obec, avSak v danej veci je postavenie obce ako Zalovaného v sukromnopravnom vztahu k Zalobcovi.
Uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze mu rozsudok sudu prvej inStancie bol doruéeny do vlastnych rdk dia
08.11.2019 a zo strany Zalovaného a ani zo strany Ziadnej inej osoby, ktorej by bolo mozno doru€ovat
za Zalovaného nebolo doru€enie rozsudku potvrdené v iny defi. V tejto suvislosti poukazal na pravnu
upravu zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente a pre ozrejmenie uviedol, Ze Zalovany ako obec je
pouzivatelom informaéného systému DCOM (IS DCOM), €o je nadrezortny informaény systém verejne;j
spravy, ktory v zmysle §9a zakona o e-Governmente poskytuje obciam, okrem iného, technické a
programové prostriedky na vykon verejnej moci elektronicky, na prevadzkovanie informaénych systémov
verejnej spravy v ich sprave a na zabezpec€enie zakladnych Cinnosti v oblasti elektronického vykonu
vnutornych agend a prevadzku ostatnych informacénych systémov, ktoré obec pouziva. Spravcom IS C. je
W. C. a IS DCOM okrem iného zabezpecuje preberanie (stahovanie) sprav zasielanych do elektronickej
schranky obce a zaroveh zabezpecuje, aby sa vSetky spravy adresované obci prevzali, zobrazili obci
(poverenému zamestnancovi obce), a aby boli vSetky spravny nasledne k dispozicii na vybavenie
poverenému zamestnancovi obce. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade doru€ovania elektronickej spravy
do vlastnych ruk ma po doruceni spravy ddjst k redlnemu potvrdeniu elektronickej doru¢enky, priCom v
pripade doru€ovania do vlastnych rik elektronicka doru€enka neméze byt vytvarana automatizovane.
Informacény systém C., v8ak ani neumozriuje potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy (nema
takuto funkcionalitu). Zo strany Zalovaného preto nemohlo déjst k potvrdeniu elektronickej doruéenky
prostrednictvom funkcie IS DCOM ur&enej na tento Ucel, ale len tak, Ze opravnena osoba na pristup k IS
DCOM sidoslé podie stiahne a nasledne ho zaeviduje, teda de facto potvrdi jeho prijatie, ako tomu aj bolo
v pripade dna 08.11.2019, o om svedc¢i pecliatka na rozsudku. Na strane Zalovaného tak nemohlo djst
k porudeniu povinnosti potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej dorucenky.
Mal za to, Ze k fyzickému kontaktu s elektronickou spravou sudu prvej instancie do$lo az dria 08.11.2019.
Z uvedeného dévodu nemdze byt aplikované ust. § 32 ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente a navyse
sa to tyka len organu verejnej moci, nie vdak subjektu v pozicii strany v sidnom konani v sukromnom
pravnom postaveni, teda uvedeny zakon nepoéita s doru€ovanim do vlastnych ruk obci ako strane
sudneho konania v sukromnopravnom postaveni, ¢o vSak postrada akykolvek zmysel a porusuje zasadu
rovnosti stran. Uviedol, Ze ak by malo platit, Ze obec je vzdy a za kazdych okolnosti len organom verejne;j
moci, teda absolutnym poriatim statického pojmu organu verejnej moci, tak potom pravna Uprava zakona
o e-Governmente je nielen nedostato€na, ale aj proti ustavna. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR zo diia 07.09.2010 sp. zn. 5Cdo/179/2010. Z ust. § 10 ods. 9 zakona o e-
Governmente, z ktorého podla jeho nazoru jasne vyplyva, Ze obci sa mbze elektronicky dokument
doruCovat aj ako osobe, ktora nevystupuje v postaveni organu verejnej moci, priCom prave modul
elektronického doru€ovania, ktory je obec povinna pouzivat, ma zabezpedit’ elektronické doru¢ovanie
podla zakona o e-Governmente, teda aj doru€enie do vlastnych ruk. Zaverom uviedol, Ze podla jeho
nazoru, Ze institat nedcinnosti elektronického doruéenia v zmysle § 33 a ansl. Zadkona o e-Governemente
je pre danu situaciu neaplikovatelny.



22. Odvolaci sud mal v predmetnej veci pochybnosti o tom, kedy bol Zalovanému do jeho elektronickej
schranky dorueny odvolanim napadnuty rozsudok ¢&.k. 2C/163/2013-189, nakolko z elektronickej
doru€enky nachadzajicej sa v spise vyplyva datum doru€enia dna 07.11.2019, av8ak zalovany v
podanom odvolani uvadzal def 08.11.2019. Odvolaciemu sudu je totiZz z jeho rozhodovacej Cinnosti
zname, Ze v pripade spracovania elektronickych podani zasielanych prostrednictvom elektronickych
schranok, ktoré su prevadzkované Ustrednym portalom verejnej spravy moéze dochadzat k oneskorenym
spracovaniam, ktoré su nasledne premietnuté aj do doruceniek automaticky generovanych systémom,
a to napriek tomu, Zze sporové strany zasielali svoje podanie v zdkonom stanovenej lehote. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud povazoval pre odstranenie vzniknutého rozporu za potrebné vyzvat
Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, aby odvolaciemu sudu predlozil dékaz o tom, kedy bol
odvolanim napadnuty rozsudok realne doru€eny do jeho elektronickej schranky, t.j. ¢i datum uvedeny na
elektronickej doru€enke v spise (za &.I. 198) je zhodny s datumom dorucéenia v elektronickej schranke
Zalovaného. Na vyzvu odvolacieho sudu predlozil pravny zastupca Zalovaného len kopiu rozsudku
sudu prvej inStancie na ktorej sa nachadzala podacia pedliatka Zzalovaného. Uvedené vSak nebolo
dostatoCnym preukazanim datumu dorucenia rozsudku Zalovanému, nakolko toto bolo Zalovanému
doru¢ené do elektronickej schranky, teda dolezitym je datum prijatia elektronickou schrankou a nie
datum, ktory si Zalovany oznacil na vytlatenom rozsudku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud opatovne
vyzyval pravneho zastupcu Zalovaného na doruéenie printscreen-u obrazovky elektronickej schranky
Zalovaného, z ktorého by bolo jasné a zretelné, kedy bol Zalovanému doru€eny rozsudok. K uvedenej
vyzva sa v8ak pravny zastupca Zalovaného vyjadril tak, Ze Zalovany povinne vyuziva nadrezortny systém
DCOM, ktory nemda funkcionalitu potvrdenia doru€ovania elektronickej uradnej spravy. Uvedenym
vyjadrenim v8ak Zalovany neodstranil pochybnost odvolacieho sidu o datume doruéenia odvolanim
napadnutého rozsudku do jeho elektronickej schranky, a preto odvolaci sud aj v zmysle vySSie cit. ust.
§ 30 ods. 5 Zakona o e-Governmente vychadzal z datumu 07.11.2019, ako datumu doruc¢enia rozsudku
€.k. 2C/163/2013-189 zo diia 25.09.2019 do elektronickej schranky Zalovaného.

23. Odvolaci sud na tomto mieste este uvadza, Ze v tomto pripade vychadzal aj z nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 119/07, v zmysle ktorého: ,Pokial teda véeobecny sid neméa zaver
o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany
mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote
podany bol.“. V predmetnej veci vSak odvolaci sud nemal mimo rozumnych pochybnosti nepreukazany
zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na podanie odvolania, pretoZze v zmysle § 30 ods.
5 Zakona o e-Governmente sa udaje v elektronickej doru€enke povazuju za pravdivé, pokial nie je
preukazany opak, pri€om napriek vyzvam odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal iny datum dorucenia
rozsudku, ako bol uvedeny v elektronickej doruenke (za €.I. 198).

24. K tvrdeniam Zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k poslednej vyzve odvolacieho sudu, odvolaci
sud poukazuje na vyS$Sie cit. § 11 ods. 1 Zakona o e-Governmente, v zmysle ktorého je elektronicka
schranka zriadovana nielen organom verejnej moci, ale aj fyzickym a pravnickym osobam (a dalSim
osobam tam vymenovanym) za u€elom komunikécie s orgadnmi verejnej moci. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze elektronicka schranka sa zriaduje kazdému subjektu na komunikaciu s organmi verejnej moci, pricom
kazdy takyto subjekt bol povinny si takuto schranku aktivovat’ najneskér do 01.07.2017, pricom po tomto
datume doSlo k automatickému aktivovaniu elektronicky schrdnok uvedenych subjektov zo strany ich
prevadzkovatela. V zmysle Zakona o e-Governmente je mozné kazdému zriadit’ len jednu elektronicku
schranku pre jedno pravne postavenie, pricom $tatnym organom, obciam, mestam a VUC sa zriaduje
len jedna elektronicka schranka. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany ako obec v zmysle uvedeného
zdkona musi mat zriadenu a aj aktivovanu elektronickd schranku na komunikéciu v zmysle Zakona o
e-Governmente.

25. Naproti tomu z oficialnej stranky Datového centra miest a obci - skratene C. (www.dcom.sk) vyplyva,
Ze hlavnym zadmerom uvedeného projektu je spristupnenie a zlepSenie poskytovanie eSluzieb ob&anom
na regionalnej urovni a miestnej urovni. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto smere je potrebné odliSovat
od systému DCOM, zriadenie a aktivaciu samotnej elektronickej schranky, ktord od 01.07.2017 musia
mat subjekty uvedené v § 11 ods. 1 Zakona o e-Governmente povinne aktivovand, t.j. nie len organy
verejnej moci, ale aj fyzické a pravnické osoby. Z uvedeného dévodu je teda irelevantnym, v akom
pravnom postaveni vystupuje v predmetnom spore Zalovany, pretoZe tento ma povinnost’ mat zriadenu
elektronicku schranku pre komunikaciu.



26. Naviac zo samotnej elektronickej doru€enky (za &.1. 198) vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie bol Zalovanému zasielany do vlastnych ruk s fikciou doru€enia, a to dfia 07.11.2019
0 13:57:30 hod. a doru€eny bol drfia 07.11.2019 0 22:42 hod.. Z uvedeného tak odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovanému bol rozsudok jednoznaéne zasielany do jeho elektronickej schranky. Zalovany v podanom
odvolani len poukazoval na pravnu Upravu Zakona o e-Governmente, pricom v8ak bez pochybnosti
nepreukdzal, Ze mu rozhodnutie proti ktorému podal odvolanie bolo doru¢ené v iny den, ako vyplyva z
elektronickej doruenky zaloZenej v spise.

27.Vzhladom na vy38ie uvedené tak odvolaci sud vychadzal z datumu doru€enia rozsudku Zalovanému
dria 07.11.2019, pricom od nasledujuceho dria 08.11.2019 zadala Zalovanému plynut zakonna 15-
drfiova lehota na podanie odvolania, ktora mu uplynula dia 22.11.2019, ktory nebol sobotou a ani dfiom
pracovného pokoja. Zalovany podal odvolanie diia 25.11.2019. Vzhladom na uvedené teda mozno
konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania,
¢o je v zmysle vysSie cit. ust. § 386 pism. a) C.s.p. ddvodom pre odmietnutie odvolania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a €l. 4 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o
trovach konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci
sud rozhodol podla § 256 ods.1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
Vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktord podala oneskorene odvolanie. V prejednavanej veci Zalovany svojim spravanim
zavinil odmietnutie odvolania, ked' toto podal oneskorene, a tak mu vznikla povinnost' nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalobcovi. O vyske priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



