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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
Ing. Anny Cagalovej a Milo$a Duriga, v trestnej veci obzalovaného MO.o a spol., pre pokradovaci
Zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia
04.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ K. U. narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom: F. D. &. XXX

2/ TV., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom: R., S. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

1/dna 10.10.2013 po vzajomnej dohode na pobocke Allianz - Slovenska poistovia a.s. v Banskej Bystrici
K. U. nahlasil umyselne vyvolanu $kodovu udalost z havarijného poistenia poisteného T. P., podla ktore;j
dria 09.10.2013 o 19.00 hod. v Hainburgu v Rakuskej spolkovej republike doslo neznamou osobou
k poskodeniu zaparkovaného vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V ktorého vlastnikom bola v tom
Case leasingova spolo¢nost P. F. H., a.s., J. a drzitelom T. P., nasledne na preukazanie vynalozenych
nakladov za opravu predmetného vozidla nestotoznena osoba poverena K. U. do poistovne predlozila
fiktivnu faktiru zo spolo€nosti O. s.r.0., so sidlom C. &. XX, R. v celkovej vySke 7692,87 Eur, pri€om po
vyplateni poistnej udalosti spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovia a.s. Tomasovi P. v celkovej vySke
7308,23, Eur boli do poistovne opakovane dolozené fiktivne doklady za opravu vozidla spolo€nostou ZM
AUTODOPRAVA s.r.0., so sidlom M. R. C. €. 7, U. v celkovej vySke 7691,97 Eur, ktoré boli nepravdive,
nakolko realne naklady na opravu vozidla boli vysSie, pri¢om je vyli¢ené, aby k poSkodeniu predmetného
vozidla dos$lo spbésobom deklarovanym poistovni, ¢im spdsobili Allianz - Slovenskej poistovni a.s., so
sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava Skodu vo vyske 7308,23 Eur,

2/ dha 04.04.2014 po vzajomnej dohode z mailovej adresy a@b.c na pobocku Allianz - Slovenska
poistoviia a.s. Bratislava nestotoznena osoba poverena K. U. zaslala kopiu hlasenia z umyselne
vyvolanej Skodovej udalosti z havarijného poistenia poisteného T. P., podfa ktorej dfia 27.03.2014 0 21.30
hod. na presne nezistenom mieste v Bratislave v Petrzalke s vozidlom Mercedes-Benz CLS, EC: NR-
XXXXX, ktorého vlastnikom bola v tom ¢ase leasingova spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok jeho drzitel Tomas P. narazil do betonového muru, nasledne na preukazanie vynaloZenych
nakladov za opravu predmetného vozidla nestotoznena osoba poverena K. U. do poistovne predlozila
fiktivne faktury zo spolognosti PROFI ODTAH s.r.o. Zilina vo vyske 5051,05 Eur, zo spolognosti MOTOR
CAR Nitra, s.r.o., Nitra vo vySke XXXX,XX E. a zo spolo¢nosti I. Q. Z. a.s., R. vo vySke XXX, XX Eur za



odtiahnutie vozidla, na zaklade ktorych bolo spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovia a.s. vyplatené
poistné plnenie Tomasovi P. v celkovej vySke 6521,52 Eur, priCom je vylu¢ené, aby k poskodeniu
predmetného vozidla doslo spésobom opisanym v dokladoch predloZenych do poistovne, €im spdsobili
Allianz - Slovenskej poistovni a.s. so sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava Skodu vo vyske 6521,52
Eur,

teda:

spoloénym konanim vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otadzke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu sp6sobili va&siu Skodu,

tym spachali:

pokracovaci zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému K. U.:

Podla § 223 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritaZzujucu okolnost podla 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uréuje probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu sud uréuje skidobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona mu sud uklada povinnost’ spo ivajucu v prikaze
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému T. P.:

Podla § 223 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
z&kona trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona mu sud urcuje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym K. U., narodeny XX XX.XXXX a T.
P., narodeny XX.XX.XXXX povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Allianz
- Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700
spbsobenu Skodu vo vySke 13.829,75 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnd vec proti obzalovanym
Maridnovi U. a T. P. a na hlavhom pojednavani konanom dna 04.06.2020 vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného T. P. pre€itanim vypovede obZalovaného K. U., pre€itanim vypovede svedka
poskodeného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., precitanim vypovedi svedkov: Mgr. I. D. C., S. C., S.



F,W.J,X.R. C,E.N,S..E. K, FJ,W.. A K, I. O, &tanim znaleckych posudkov a pre€itanim
listinnych dokazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. P. na hlavhom pojednavani konanom dria 04.06.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 04.04.2019, €. 2Pv 268/16/4403. Na vSetky otazky sudu,
polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal
obzalovany kladne, procesné strany zhodne navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, preto sud podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného ToK. o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obZalobe Okresného prokuratora v Nitre zo dria 04.04.2019, sp.
zn.: 2Pv 268/16/4403, podanej na Okresny sud Nitra dfia 05.04.2019 a Ze jeho skutky su kvalifikované
ako pokracovaci zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Nasledne podla § 257 odsek
8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany T. P. priznal spachanie
skutkov sa nevykona a sud vykona dokazovanie suvisiace s u€astou obzalovaného v 1. rade K. U.
na Zalovanej trestnej Cinnosti a vykona tiez dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. Z vysluchu obzalovaného T. P. na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze sa zakladaju
na pravde skuto¢nosti uvedené v obZalobe, Zze s obZalovanym Marianom U. dali poskodit motorové
vozidla, priCom obzalovany T. P. nebol pritomny pri ich poSkodzovani, toto zabezpe il obzalovany K.
U., ktory tiez zabezpecil nasledné opravenie motorovych vozidiel, vystavenie faktur a rieSenie poistnych
udalosti cez Allianz - Slovensku poistoviu, a.s.. Obzalovany T. P. dalej na otazky prokuratora uviedol,
Ze on bol uzivatelom motorového vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR XXXXX, ktoré odovzdal v
neposkodenom stave obZalovanému K. U., za i&elom zarobenia si pefiazi. Obzalovany K. U. zabezpecil
poskodenie vozidla, vyhotovenie potrebnych dokladov a jemu uZ len vratil spat motorové vozidlo v
nepodkodenom stave. V. T. P. potvrdil, Ze poistné plnenie bolo vyplatené na jeho uc€et vedeny v banke,
ktoré vybral a rozdelil si s obZzalovanym K. U.. ObZalovany T. P. svoje konanie pred sudom uprimne
ofutoval.

Obzalovany K. U. nebol pritomny na hlavnhom pojednavani konanom dria 04.06.2020. V sulade
s ustanovenim § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku bolo mozné hlavné pojednavanie
vykonat’ v nepritomnosti obZalovaného K. U., nakofko obZaloba mu bola riadne doruend, bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby,
pred organom ¢&innym v trestnom konani boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol
upozorneny na moznost' prestudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrenia, bol upozorneny na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, obhajcu si po vzneseni obvinenia nezvolil,
nejedena sa u neho o pripad povinnej obhajoby a prejednaval sa trestny €in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 10 rokov. U obZalovaného Mariana U. bola
zachovana lehota na pripravu na hlavné pojednavanie a na hlavné pojednavanie sa nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku s poukazom na § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného K. U. z pripravného konania z €. |. 459-462
zo diha 10.05.2018, z ktorej zistil, Ze poprel spachanie skutkov uvedenych v obZalobe a uviedol, Ze
nikdy nezabezpecoval listinné podklady k Skodovym udalostiam, nedaval Ziadne prikazy ani pokyny na
vyhotovenie faktur v suvislosti s opravami predmetnych vozidiel, o tychto vozidlach ni¢ nevedel uviest
a viac sa k danej veci nevyijadril.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 04.06.2020 obZalovany T. P. s prokuratorom suhlasili s ¢itanim
svedeckych vypovedi a sud nepovazoval osobny vysluch svedkov za potrebny. U obZalovaného K.
U. suhlas nebol potrebny, nakolko sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil. Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka
poskodeného Allianz - Slovenska poistovia, a.s. v zast.: JUDr. Branislav Kozmer zo dha 15.12.2017
(C.l. 442 - 448), svedka K.. I. D. C. zo dfia 04.04.2018 (€.l. 463 - 465) a zo dna 14.02.2019 (¢.I. 539-541),
svedka S. C. zo dna 14.05.2018 (C.I. 468 - 469) a zo dna 14.02.2019 (C. |. 543 - 546), svedka S. F.
zo dnia 14.08.2017 (¢.I. 218- 219), svedka W. J. zo dria 31.05.2018 (¢.l. 470-471), svedka X.. R. C. zo
dna 05.04.2018 (&.I. 466 -467), svedka E. N. zo diia 05.06.2018 (C.I. 472 -475), svedka S.. E. K. zo



diia 15.06.2018 (C.I. 483-485), svedka F. J. zo dfia 26.06.2018 (C.I. 486-489), svedka W.. A. K. zo dfia
15.08.2018 (€.l. 490-492), svedka |. O. zo diia 14.02.2019 (&.I1. 537-538).

Z precitanej svedeckej vypovede splnomocnenca poskodenej poistovne Allianz - Slovenska poistovnia
a.s., JUDr. Branislava Kozmera (€. |. 442-447) sud zistil, Ze pracuje ako riaditel interného auditu Allianz
- Slovenskej poistovne a.s. Co sa tyka poistnej udalosti, ktora bola nahlasena dfia 10.10.2013, &islo
poistnej udalosti 134 105 1383 (bod 1 obzaloby) uviedol, Ze tato bola na ich pobocke v Banske;j
Bystrici nahlasena nesStandardnym spdsobom, nakolko nebola overena totoZznost osoby, ktora hlasenie
o poistnej udalosti dorudila. K hlaseniu o poistnej udalosti neboli pripojené ani doru¢enky ani obalka,
na ktorych by boli identifikané Udaje osOb, ktoré predmetné hlasenie o poistnej udalosti doru€ili na
podatelfu, rovnako tak hlasenie nemohlo byt doru¢ené ani cez elektronickil postu, pretoZze by tento
spbsob dorucenia bol overitefny prostrednictvom ich interného pocitatového systému. To znamena,
Ze hlasenie musel predlozit jedine zamestnanec Allianz - Slovenskej poistovne a.s.. Podla dotknutého
hlasenia o poistnej udalosti sa malo jednat o poskodenie vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V
ktorého vlastnikom bola v tom €ase leasingova spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
a drzitelom Toma$ P., ktory mal na toto vozidlo v Allianz - Slovenskej poistovni a.s. aj uzavreté havarijné
poistenie. K poistnej udalosti malo dojst tak, Ze predmetné vozidlo (Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V
malo byt dfa 09.10.2013 v &ase, ked malo byt odstavené v meste Hainburg v Rakusku, poskodené
neznamym vozidlom. Obhliadku poskodeného vozidla (Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V vykonal v tom
Case eSte zamestnanec Allianz - Slovenskej poistovni a.s. Norbert C. a likvidatorom poistnej udalosti bola
A. K.. K oprave vozidla bola predlozena mailom z adresy "tomas" faktura zo spolo€nosti Alghera s.r.o.
na sumu 7692,87 Eur, pricom tato suma bola znizena na 7308,23 Eur z dévodu spoluugasti a bola dha
28.10.2013 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol uvedeny v mailovej sprave doruéenej z
adresy cano.tomasXX@gmail.com. Nasledne dria 13.01.2014 im do poistovne doSiel daldi mail z adresy
"tomas", ktorého obsahom bola druha faktura tentokrat, uz ale zo spolo¢nosti ZM autodoprava s.r.o.
Zilina, ktory vybavili tak, Ze likvidatorka A. K. na tento mail odpisala, Ze poistna udalost &. 134 105 1383
bola zrealizovana na zaklade vy3Sie uvedenej faktury od spolognosti Alghera s.r.o.

Co sa tyka poistnej udalosti ktora bola nahlasena diia 04.04.2014, &islo poistnej udalosti 144 101 4879
(bod 2 obzaloby) uviedol, Ze tato bola Allianz - Slovenskej poistovni a.s. na ich mailovu adresu a@b.c
nahlasena z mailovej adresy a@b.c a podla obsahu sa tykala poistnej udalosti zo dnha 27.03.2014
spogivajlcej v poskodeni vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V ktorého vlastnikom bola v tom &ase
leasingova spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok a drzZitelom T. P., ktory mal na toto
vozidlo v Allianz - Slovenskej poistovni a.s. aj uzavreté havarijné poistenie. Malo ist o po3kodenie
predmetného vozidla (Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V ktorym mal Tomas P. narazit do beténového muru
v Bratislave v PetrZzalke. Obhliadku vozidla vykonal taktiez R. C. a likvidatorom poistnej udalosti bol K.
C.. Obaja menovani uz v Allianz - Slovenskej poistovni a.s. nepracuju. K oprave vozidla (Mercedes-
Benz CLS, EC: NR-V boli mailom z adresy "tomas" doloZené faktury za opravu zo spolo&nosti Motor-
Car Nitra, s.r.o. vo vyske 1397, 31 Eur, Profi odtah s.r.0. Zilina vo vyske 5051,05 Eur a za odtiahnutie
vozidla zo Slovak Logistic Group, a.s. Nitra v sume 416,40 Eur. Uvedené sumy boli taktieZ kratené z
dovodu spoluudasti. Mail z adresy "tomas" obsahoval aj €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX kam poistoviia
zaslala sumu 395,58 Eur za odtiahnutie vozidla a €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory poistoviia
zaslala sumu 6125,94 Eur za opravu vozidla.

Z precitanych vypovedi svedkyne K.. I. D. C. (€. |. 463-465, 539-541) sud zistil, Ze priblizne od juna roku
2012 do maja roku 2014 "na Cierno" pracovala ako administrativna pracovnic¢ka u U. vo Svatoplukove.
Pracovala hlavne pre K. U., no niekedy v roku 2013 jej K. U. zacal davat prikazy tykajuce sa poistnych
udalosti tykajucich sa dopravnych nehdd kamidnov a neskér aj osobnych motorovych vozidiel, bud na
Uzemi SR, ale aj v zahrani€i. Marian U. jej nosil udaje potrebné k vypisaniu poistnej udalosti, ona tieto
Udaje tykajuce sa miesta nehody, ¢asu, poSkodenia vozidla, eviden&ného gisla vozidla, vinnika nehody a
vodi¢a zapisovala do tladiva "hlasenie o nehode", ktoré mali k dispozicii v kancelarii. Spolu s uvedenymi
udajmi jej Marian U. nosil aj planiky, ako sa stali nehody a tieto musela prekreslovat do hlaseni o nehode.
K. U. jej taktiez kazal vypinat aj tlagiva "vyhlasenie do poistovne" ktoré sa odovzdavali spolu s inymi
dokladmi do poistovne, kde uviedla aj meno toho, kto uvedené doklady do poistovne zanesie. Va&sinou
to boli D. D., W. J. a X. |.. Na doklady, ktoré sa zana3ali do poistovne Allianz musela podla pokynu K.
U. uviest taktiez €islo uctu, ktoré jej bud’ nadiktoval K. U. alebo jej povedal obchodné meno spolo¢nosti
a ona si uz Cislo uctu nasla. Medzi dokladmi, ktoré sa zana3ali do poistovne Allianz, sa nachadzali aj
faktury za opravu vozidiel, tieto spolo¢nosti jej taktiez nadiktoval K. U.. Bolo to vela spoloénosti, ktoré



bud priamo alebo nepriamo ovladali K. a K. U.. Tieto spolo€nosti fungovali len na papieri, realne €innost
nevykonavali. Medzi takého spolocnosti patrila Alghera s.r.0. (neskér Profi odtah s.r.o.) ako aj Slovak
Logistic Group a.s. Za tieto spolo¢nosti vystavovala aj faktury. Rovnako tak pozna aj spolo¢nost ZM
AUTODOPRAVA s.r.0., tato by mala patrit Marii U. a aj za rfiu sa vystavovali faktary. Pri vyhotovovani
faktur vychadzala z kalkulacii, ktoré jej nosieval K. U. alebo im chodili mailom, ktory jej kazal otvorit a z
vypisov z obchodného registra vysSie spomenutych spolo€nosti dopisovala potrebné identifikacné udaje
ako vystavovatefov tychto faktur. Ked takuto faktaru vystavila, dala ju skontrolovat K. U., a ked bola v
poriadku, tak ju opeciatkovala a podpisala ona alebo kolegyfia Janka C., niekedy ich podpisal aj sam K.
U.. Peciatky na tieto faktury mali v igelitovej taSke. Kazdy der niekto rano nosil a po praci odnasal tieto
peciatky z pracoviska spolu s dvomi notebookmi, na ktorych vyhotovovali dotknuté faktury, priCom tieto
notebooky kazdy defi po praci balili do alobalu. Co sa tyka mailovej adresy a@b.c uviedla, Ze tito mailovu
adresu vytvarali na firme, i$lo o neoficialnu mailovi adresu firmy, tykajucu sa "vnutornych zalezZitosti".
Okrem iného, na fiu chodili aj kalkulacie ohfadom oprav vozidiel. K predloZzenym dokladom tykajucim
sa poistnej udalosti, ktoré bola nahldsena dfia 10.10.2013, &islo poistnej udalosti 134 XXX 1383 (bod
1 obZzaloby), a to "hlasenie Skodovej udalosti pre poistného" do Allianz Slovenskej poistovne zo dna
10.10.2013 na poistenca Tomasa P., vypisané ru€ne, faktura €. 201310004 zo dria 18.10.2013 vystavena
za dodavatela spolo¢nost ALGHERA s.r.o., Nitra, pre odberatefa T. P. v sume 7692,87 Eur, faktury &.
XXXXXXXX zo diia 13.01.2014 vystavena za dodavatela spoloénost ZM AUTODOPRAVA, s.r.o0. Zilina
pre odberatela Tomasa P. v sume 7691,97 Eur a vyhlasenie zo dfia 13.01.2014 o doloZeni faktury za
opravu, svedkyrfia uviedla, Ze predmetné hlasenie S8kodovej udalosti pre poisteného ako aj vyhlasenie
ona nevypisovala. Spoznala v8ak na nich pismo Janky C., v sugasnosti F.. Co sa tyka predlozenych
faktur spolo€nosti ALGHERA s.r.o. a ZM AUTODOPRAVA, s.r.0., tak sa k nim nevie presne vyjadrit,
¢i ich vyhotovila ona alebo S. C., ale urcite ich vyhotovila niektora z nich, pretoZze obe pracovali na
jednom pocitaci a obe na Ziadost' K. U. vyhotovovali faktury v mene tychto spolo¢nosti. Forma tychto
faktur bola zadana v pocitaci a udaje, ktoré mali vypisat do faktdr im daval K. U. napisané alebo
vytlaCené na papieri. Konkrétne iSlo o udaje ako druh tovaru alebo prace, sumy, datumy, udaje o platbe,
Cisla uctov a podobne. Peciatkami spolo¢nosti ALGHERA s.r.o. a ZM AUTODOPRAVA, s.r.0., ktoré sa
nachadzali u nich v kancelarii, potom nasledne ona alebo S. C. vy3Sie uvedenym spdsobom vyhotovené
faktury opedciatkovali a vaésinou dali na podpis K. U., ktory niekedy povedal, aby ona alebo S. C. na
ne "hodili" nejaku parafu. Nasledne v3etky doklady, ktoré vysSie uvedenym spOsobom vyhotovili na
poziadanie K. U., dali dokopy, K. U. ich skontroloval a potom ich dali niektorému z pracovnikov firmy, aby
to zaniesol do poistovne. K predloZzenym dokladom tykajicim sa poistnej udalosti, ktora bola nahlasena
dria 04.04.2014, Cislo poistnej udalosti 144 101 4879 (bod 2 obZaloby), a to "hlasenie Skodovej udalosti
pre poistného" do Allianz Slovenskej poistovne zo dha 04.04.2014 na poistenca T. P., vypisané na
pocitaci, faktura &. 14/04-089 zo dina 11.04.2014 vystavena za dodavatefla spolo€nost’ Slovak Logistic
Group a.s., Nitra, pre odberatela T. P. v sume 414,40 Eur za odtah vozidla a faktary &. 201404001
zo dfia 11.04.2014 vystavena za dodavatela spoloénost PROFI ODTAH s.r.o. Zilina pre odberatela T.
P. v sume 5051,05 Eur, svedkyha Mgr. |. D. C. uviedla, Ze uZ si nepaméata presne, &i tieto vypisovala
ona alebo S. C.. Av3ak si je ista, Ze takéto faktury vypisovala iba ona alebo S. C. na poziadanie K.
U. a to sp6sobom ako v pripade dokladov tykajucich sa poistnej udalosti nahlasenej dfia 10.10.2013,
Cislo poistnej udalosti 134 105 1383 (bod 1 obZaloby). Na faktiure 201404001 zo dria 11.04.2014 v &asti
"prevzal: T. P." spoznala pismo Mariana U..

Z precitanej vypovede svedka X.. R. C. (€. |. 466-467) vyplyva, Ze od roku 1997 do roku 2014 pracoval
v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. ako likvidator poistnych udalosti a ako technik (v rokoch 2013
a 2014). Naplfiou jeho prace ako technika bolo vykonavanie obhliadok poistnych udalosti a to takym
spbsobom, Ze chodil na konkrétne miesta, kde boli odstavené poskodené vozidla a kde ho &akala
kontaktna osoba, tu vozidlo nafotil, prezrel poskodenie vozidla, odfotil VIN &islo a stav tachometra,
vyratal 8kodu, nakalkuloval ndklady na opravu v suvislosti s ktorou mu klient uviedol, ¢i si bude vozidlo
opravovat sam alebo prostrednictvom servisu. Fotky robil do smartfonu, kalkulaciu spolu so zaznamom
o poSkodeni robil do tabletu. Na zaver obhliadky mu jeho zistenia klient do tabletu podpisal. Pri samotnej
obhliadke drzitel, pripadne vlastnik vozidla pritomny byt nemusel, staCila pritomnost’ kontaktnej osoby.
Ak sa Ing. R. C. na vozidle nieCo nezdalo, tak do systému zadal kéd alebo uviedol podozrenie, ¢o
nasledne riesilo iné oddelenie. Na obhliadku vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V &islo poistnej
udalosti 134 105 1383 (bod 1 obZaloby) a ¢&islo poistnej udalosti 144 101 4879 (bod 2 obZaloby) si
nespomina, denne ich vykonal aj sedem. Na vySetrovatefom predloZenej kalkulacii je jeho podpis a
zrejme podpis kontaktnej osoby, kalkulacia vSak nie je Uplna, mala by k nej byt prilozena kompletna
kalkulacia s obhliadkou vozidla.



Z precitanej vypovede svedkyne Jany F., rodena C. (€. |. 468-469, 543-546) vyplyva, Ze priblizne
od augusta roku 2013 do polovice maja 2014 bez pracovnej zmluvy pracovala ako administrativna
pracovnicka vo firme U. vo Svétoplukove. Vystavovala taktiez faktury tykajuce sa oprav vozidiel, do
ktorych ako vystavitelov uvadzala rézne spoloénosti, okrem inych aj Slovak Logistic Group a.s., Profi
Odtah s.r.o. (predtym Alghera s.r.0.). Aké konkrétne vozidlo ma do faktary uviest, jej vzdy nadiktoval
K. U.. On jej najprv doniesol kalkulaciu a podfa tejto kalkulacie nasledne vystavila faktiru, nasledne ju
K. U. skontroloval a dal jej mail, kam ma uvedenu fakturu oskenovanu zaslat. Va&sinou sa jednalo o
nejaky mail do poistovne Allianz. Niekolkokrat na pokyn K. U. vypisala aj hlasenie o poistnej udalosti,
boli to Cisté papiere, ktoré boli k dispozicii v kancelarii a ona na zéklade udajov, ¢o jej povedal K. U.,
toto hlasenie vypisala. Vaésinou iSlo o nehody kamidnov, ale ur&ite tam bolo aj zopar osobnych aut.
Nou vypisované udaje sa tykali miesta nehody, asu, poskodenia vozidla, evidenéného &isla vozidla,
vinnika nehody a identifikacie vodi€a. Spolu s tymito udajmi jej Maridn U. nosieval aj planiky, z ktorych
vyplyvalo, ako sa nehody mali stat' a tieto musela prekreslovat’ do hlaseni o nehodach. Okrem hlaseni
o nehodach vypifiala aj tlagiva ,vyhlasenie do poistovne®, ktoré sa odovzdavali spolu s inymi dokladmi
do poistovne Allianz, tu uviedla spolo¢nost, ktora fakturu vystavila a Cislo u¢tu kam bolo treba poistku
vyplatit a nazov banky, tak ako jej ich nadiktoval Marian U.. Jednalo sa o firmy Slovak Logistic Group
a.s., Profi Odtah s.r.o. a Alghera s.r.o. Je mozné, Ze to boli aj iné spolo¢nosti, ale na tie sa nepamata.
Predmetné doklady nasledne do poistovne zanasali Bohuslav D., W. J. a X. |. alebo sa zasielali mailom.
Predtla¢ faktary si va€sinou stiahla z internetu alebo ich robila cez u&tovnicky systém OMEGA, popis
celej faktury bol zrejmy z kalkulacii, ktoré jej doniesol K. U., alebo prisli mailom, ktory jej kazal otvorit.
Vacsinou sa jednalo o firmy, ktoré vysSie uviedla. Ked ale pracovala u U. tak pracovali s rdznymi firmami,
ich nazvy si uz presne nepamata a ani nevie uviest, v ktorych firmach boli v skuto€nosti konatelmi
Zorkovi a ktoré boli pisané na nejaké iné mena. Po vystaveni faktury tuto K. U. skontroloval, a ked bola
v poriadku, tak ju bud sédm podpisal alebo na jeho prikaz ju podpisala ona alebo I. D. C.. Peciatky na
tieto faktury mali v igelitke, kde bolo viacero peciatok réznych spolo¢nosti. Kazdy deri sa tadka s dvomi
notebookmi, na ktorych sa vypisovali faktury za opravy vozidiel a mobilné telefény zabalené do alobalov,
igelitka s peciatkami a zloZky réznych firiem odkladali pri stdl a niekto ich odtial’ braval pre¢ a rano ich
tam nosil. Co sa tyka mailovej adresy nicknick@centrum.sk, pouZivali ju na komunikéciu medzi fiou a I.
D. C. a K. U.. Pouzivali viacero mailovych adries, ako napriklad a@b.c, viac uz si ich nepamata, nakoflko
firiem, s ktorymi pracovali a ktoré priamo alebo nepriamo ovladali U., bolo vela. K predloZzenym dokladom
tykajucim sa poistnej udalosti, ktora bola nahlasena dra 10.10.2013, Cislo poistnej udalosti 134 105 1383
(bod 1 obzaloby), a to "hlasenie Skodovej udalosti pre poistného" do Allianz Slovenskej poistovne zo
dria 10.10.2013 na poistenca T. P., vypisané ru¢ne, faktura ¢. 201310004 zo dria 18.10.2013 vystavena
za dodavatela spolo¢nost ALGHERA s.r.o., Nitra, pre odberatefa T. P. v sume 7692,87 Eur, faktury &.
20140113 zo diia 13.01.2014 vystavena za dodavatela spolodnost ZM AUTODOPRAVA, s.r.o. Zilina
pre odberatefa T. P. v sume 7691,97 Eur a vyhlasenie zo dfia 13.01.2014 o dolozZeni faktury za opravu,
svedkyna uviedla, Ze predmetné doklady vypisala ona na poziadanie K. U., ktori jej k nim dal na papieri
vSetky potrebné udaje. K predloZzenym dokladom tykajdcim sa poistnej udalosti, ktora bola nahlasena
dria 04.04.2014, Cislo poistnej udalosti 144 101 4879 (bod 2 obZaloby), a to "hlasenie Skodovej udalosti
pre poistného" do Allianz Slovenskej poistovne zo dha 04.04.2014 na poistenca T. P., vypisané na
pocitaci, faktura &. 14/04-089 zo dina 11.04.2014 vystavena za dodavatefla spolo€nost’ Slovak Logistic
Group a.s., Nitra, pre odberatela T. P. v sume 414,40 Eur za odtah vozidla a faktury ¢. 201404001 zo dnia
11.04.2014 vystavené za dodavatela spoloénost PROFI ODTAH s.r.o. Zilina pre odberatela T. P. v sume
5051,05 Eur, svedkyna S. C. uviedla, Ze uz si nepaméata presne, Ci tieto vypisovala ona. Avsak si je ista,
Ze takéto faktury a to za spolo&nost Slovak Logistic Group a.s. ako aj PROFI ODTAH s.r.0. vyhotovovali
spolu s kolegyriou K.. I. D. C., tieto faktury podpisoval bud K. U. alebo ich na jeho poZiadanie podpisala
S. C. alebo K.. I. D. C.. Takto vypisovali velké mnozZstvo faktur, pri¢om az neskér zistili, Ze to asi nie je
v poriadku a faktury su falosné.

Z precitanej vypovede svedka W. J. (€. . 470-471) sud zistil, Ze priblizne od aprila do augusta roku 2013
bol konatelom spolo¢nosti Alghera s.r.o. so sidlom Starova 41, Nitra. Konatelom uvedenej spolo&nosti
sa stal preto, Ze ho o to poZiadali K. U. a K. U., nakolko chceli podnikat' v oblasti kamiénovej prepravy, ale
oficialne nemohli, pretoZze mali sidom ulozeny zakaz podnikat po prepusteni z vazby. Tuto spolo€nost
asi po dvoch rokoch prepisali na F. J. z Trnavy, ktory v nej podla neho asi tiezZ figuroval iba ako biely kor.
W. J. dalej uviedol, Ze pre spolo&nost’ Alghera s.r.0. nevykonaval Ziadnu €innost, vSetko mali na starosti
Maria a K. U.. Ob&as im podpisal nejaké doklady alebo faktury, pripadne prazdny dariovy vykaz a oni
si tam dopisali, o chceli. Co sa tyka prace pre K. a K. U., pre tychto vykonaval pracu na zaklade toho,



Ze bol osloveny K. U. a v podstate od 17.03.2012, kedy ich prepustili z vazby, im robil Soféra a "takého
poskoka". Robil €&o mu povedali, o potrebovali vybavit, priniest, odniest doklady a peciatky a podobne.
Co sa tyka vystavovania a podpisovania faktur uviedol, Ze toto vSetko si robil K. U. sam, resp. nejaki
jeho ludia. O obvinenom T. P. uviedol, Ze ho pozna z videnia a vie, Ze to bol kamarat K. U..

Z precitanej vypovede svedka K. C. (€. |. 472-474) sud zistil, Ze od roku 2009 do maja roku 2014
pracoval v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. ako likvidator poistnych udalosti. Jeho €innost okrem
iného spocivala aj v tom, Ze zabezpec€oval vyplatenie faktur za opravy poSkodenych vozidiel z poistnych
udalosti. Tieto faktuary im boli zasielané jednotlivymi klientami. On doru€ené faktury blizSie nepreveroval,
vychadzal z vysledkov obhliadky vozidla a z kalkulacie vykonanej technikom. Co sa tyka poistnej
udalosti tykajucej sa vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V &islo poistnej udalosti 144 101 4879 (bod
2 obzaloby) si konkrétne nespomina, denne vybavil aj desat poistnych udalosti. S obvinenym K. U. sa
pozna priblizne od konca roku 2013, zoznamil ich kolega S. F.. S. F. v ramci dobrych vztahov vychadzal v
suvislosti s Marianom U. v Ustrety v tom zmysle, Ze ked ho S. F. poprosil o urychlené vybavenie poistnej
udalosti K. U., resp. jeho vozidla, tak mu vySiel v Ustrety. Nikdy za to nemal Ziadne peniaze ani iné vyhody.

Z precitanej vypovede svedkyne E. N. (&. |. 477-480) sud zistil, Ze je splnomocnenkyfiou pravneho
nastupcu Consumer Finance Holding, a.s., a to spolognosti VUB, a.s. Dalej uviedla, Ze dila 27.03.2013
bola uzatvorena zmluva a zmluva o zabezped€eni €. 120131245 medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a obvinenym T. P., ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky na kupu ojazdeného
motorového vozidla znatky Mercedes-Benz CLS, rok vyroby 2005 za kupnu cenu 12500 Eur. Dha
17.04.2014 bola uhradena suma 7653,33 Eur, &im bol splneny zavazok z predmetnej zmluvy v pinej
vyske. Co sa tyka predmetného vozidla eviduju celkovo tri zaznamy o poistnych udalostiach, medzi nimi

aj poistné udalosti pod &islami 134 105 1383 a 144 101 4879.

Z precitanej vypovede svedkyne JUDr. E. K. (€. |. 483-485) sud zistil, ze v Case vystavenia
faktury spolo¢nostou Slovak Logistic Group, a.s. Nitra zo dria 11.04.2014 v sume 416,40 Eur bola
predsedniCkou predstavenstva uvedenej spolocnosti. Tato spolo€nost sa zaoberala len Spediciou a
vébec nie opravami vozidiel a odtahovou sluzbou. K tejto fakture po jej predlozeni vySetrovatelom
uviedla, Ze tuto faktiru nepozna a podpis na nej nie je jej. Predsednitkou predstavenstva spoloénosti
Slovak Logistic Group, a.s. sa stala po tom, ¢o ju o to niekedy v roku 2014 poziadali Maria a K. U..
Realne na dianie v predmetnej spolo¢nosti dosah nemala, chod spolo¢nosti v skuto€nosti riadili W. Q.
a pan Kochan.

Z preCitanej vypovede svedka F. J. (€. |. 486-489) sud zistil, Ze skuto€nost, Ze je od 08.11.2013 konatefom
spolo&nosti Profi Odtah, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 7, Zilina sa dozvedel na vysluchu na kriminainej
policii v Nitre. Konatelom sa stal tak, Ze v roku 2013 bol osloveny muzom zo Serede, &i nechce firmu
zadarmo. Tento muz ho nakontaktoval na neznameho pana z Nitry. F. J. sa s nim nasledne v Nitre
stretol, boli u notara a zistil, ze sa vola Rastislav J.. Ten ho ubezpedoval, ze vSetko bude v poriadku,
Ze sa nema o ni¢ starat, Ze v8etko vybavi. O tom, Ze sa stal konatelom spolo¢nosti Profi Odtah, s.r.o.
nevedel, nakolko mu o tom nedoSiel Ziadny papier. Nikdy v mene uvedenej spolo€nosti nevystavoval
a nepodpisoval ziadnu faktiru.

Z precitanej vypovede svedkyne RNDr. A. K. (&. |. 490-492) sud zistil, Ze pracuje ako likvidatorka
poistnych udalosti v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. Po vysvetleni jej pracovnej naplne uviedla, Ze
konkrétne si na poistnu udalost pod &islom 134 105 1383, ktora sa mala stat dfia 09.10.2013 v Hainburgu
v Rakusku nespomina, len si pamata, Zze pan P. v suvislosti s predmetnou udalostou zaslal do ich
poistovne dve faktury na podobné sumy okolo 7000 Eur, pri€om druhu z nich mu nepreplatili, pretoze v
pripade druhej faktury mali za to, Ze tato poslal pan Cano omylom.

Z precitanej vypovede svedka S. F. (€. . 218-219, 433-435) sud zistil, Ze obvineného Mariana U. pozna
priblizne od roku 2003. Obc¢as prenho vybavoval poistné udalosti v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.,
kde v minulosti pracoval, ohfadom &oho je aj stihany na NAKE v Nitre. Co sa tyka nahlasenia poistnych
udalosti uvedenych v skutkovej vete obzaloby na tieto si konkrétne nespomina. Vo vSeobecnosti to
medzi nim a obvinenym K. U. prebiehalo tak, Ze bud obvinenému K. U. povedal, kedy ma telefonicky
nahlasit’ poistnd udalost, aby hovor prijal jeho kolega pan H., ktory tuto udalost prevzal, a v pripade, Ze
bola udalost nahlasovana ustne alebo mailom, tak mu obvineny K. U. poslal dotknuti poistnu udalost
mailom a on ju preposlal do poistovne. V tom &ase pouzival mail a@b.c Potom €o sa poistna udalost



nahldsila, pridelila sa technikovi, ktorého vygeneroval systém, ten nasledne urobil obhliadku vozidla,
jej vysledky zaslal poistovni, likvidator si vyZiadal od poSkodeného potrebné doklady a po ich doru¢eni
poistnu udalost uzavrel. Nevie kto konkrétne bol pri jednotlivych ukonoch tykajucich sa poistnych udalosti
uvedenych v skutkovej vete obZaloby. Nevie ani ako sa mal obvineny K. U. podielat na rieSeni tychto
poistnych udalosti. Ma vSak vedomost' o tom, Ze spolo€nosti ZM Autodoprava s.r.0. a Aleghra s.r.0. a
Profi Odtah s.r.o. patrili U. a doklady od nich pravdepodobne predlozil, resp. zabezpecil ich predlozenie
obvineny K. U. alebo niekto z jeho fudi. S. F. sdm nikdy do poistovne doklady o poistnych udalostiach
nepredkladal, toto robil vyluéne sam obvineny K. U., pri¢om faktiry mu vyrabali pracovnici jeho firmy.

Z precitanej vypovede svedka I|. O. (&. . 537-537) sud zistil, Ze od 01.01.2018 je jedinym konatefom
spolocnosti K. - Car Nitra, s.r.o. Nitra. K predloZenej fakture ZP1400112 zo diia 08.04.2014 vystavenej
na odberatela P. T., Janskeho XX, R. uviedol, Ze tato nie je pravdiva, je sfalSovana. Pod uvedenym
Cislom bola ich spoloénostou vystavena "zalohova" faktura, ktort odberatel’ T. P. neuhradil, takze ani
nahradny diel uvedeny vo fakture nebol objednany, nebol uhradeny a nebol k nej ani vystaveny riadny
darovy doklad. Tato faktura je u nich vo firme evidované len v archive.

Z precitaného znaleckého posudku &. 51/2017 vypracovaného X.. S. C. (€.I. 166-190) vo veci vzniku
poskodenia osobného motorového vozidla zn. Mesrcedes Benz CLS EC R vyrobné &islo karosérie:
Wdd2193221A042665, pri Skodovej udalosti zo diia 09.10.2013 sud zistil, Ze znalec technicky vyludil,
aby pri vzniku poskodenia predného naraznika a lavého predného blatnika podla fotodokumentacie
doSlo k deklarovanému poskodeniu favého predného svetlometu popisaného ucastnikom. K obsahu
faktury €. 201310004 vystavenej spolo¢nostou ALGHERA, s.r.0. zo dfia 18.10.2013 sa z technického
hladiska znalec nevedel vyjadrit. Znalec podrobne popisal akym spdsobom vzniklo poskodenie vozidla.

Z precitaného znaleckého posudku €. 61/2017 vypracovaného Ing. S. C. (€.l. 387-405) vo veci vzniku
poskodenia osobného motorového vozidla zn. Mesrcedes Benz CLS EC R vyrobné &islo karosérie:
Wdd2193221A042665, pri Skodovej udalosti zo dia 27.03.2014 sud zistil, Ze znalec technicky vylugil, Zze
k poskodeniu vozidla doslo spésobom popisanym uc¢astnikom, t. j. €elnym narazom vozidla do rovného,
suvislého mura a narazom vozidla do mura obsadeného v spodnej Casti smerom dozadu.aby pri
vzniku poSkodenia predného naraznika a lavého predného blatnika podla fotodokumentacie doSlo k
deklarovanému poskodeniu lavého predného svetlometu popisaného ucastnikom. K obsahu faktury ¢.
201404001 vystavenej spolognostou PROFIODTAH, s.r.0. zo dia 11.04.2014 sa z technického
hladiska znalec nevedel vyjadrit. Znalec podrobne popisal akym spdsobom vzniklo poskodenie vozidla.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital najma na
vec sa vztahujuce listinné dokazy, teda hlasenia Skodovych udalosti, faktury, kalkulacie opravy, poistky,
rozpocty, vybavenie likvidacie Skodovych udalosti, doklady k motorovému vozidlu, vypis z uétu v banke,
odpis registra trestov, register priestupkov a vypis centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Tomasa P. vyplynulo, Ze tento bol doposial jeden krat sudne
trestany, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Mariana U. vyplynulo, Ze tento bol doposial Styri krat sudne
trestany, pricom vo vSetkych Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.05.2016, sp. zn.: 4T/80/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra zo dfia 18.01.2017, sp. zn.: 2To/68/2016, pravoplatnym dfia 18.01.2017 uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani jeden rok s uréenim skuSobnej doby v trvani 18
mesiacov, t.j. do 19.07.2018 a uloZenim povinnosti nahradit’ poSskodenym spdsobenu Skodu. Podla §
50 odsek 5 Trestného zakona, sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, preto sa ma za to, Ze sa odsudeny aj v tomto
pripade osvedcil.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného T. P. vyplynulo, Ze tento
bol doposial dvanast' krat priestupkovo prejednavany a postihnuty za priestupky v doprave, ktorych sa
dopustil v dfioch 19.06.2015, 08.10.2015, 29.05.2016, 02.04.2017, 30.04.2017, 04.08.2017, 11.03.2018,
06.05.2019, 07.09.2019, 13.02.2020, 22.02.2020 a 25.05.2020 za o mu boli uloZzené blokové pokuty



vo vySke od 10,- do 300,- Eur, ktoré boli zaplatené na mieste, s vynimkou blokovej pokuty vo vyske 30,-
Eur za dopravny priestupok zo dfia 08.10.2015, ktora nebola zaplatena na mieste.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného K. U. vyplynulo, Ze tento
bol doposial tridsattri krat priestupkovo prejednavany a postihnuty za priestupky v doprave, ktorych sa
dopustil v drioch 27.02.2017, 04.05.2017, 29.03.2017, 10.07.2017,09.09.2017, 28.10.2017, 26.11.2017,
29.12.2017, 31.01.2018, 11.05.2018, 08.06.2018, 31.08.2018, 04.12.2018, 10.01.2019, 27.01.2019,
13.02.2019, 25.03.2019, 09.05.2019 dva krat, 25.06.2019, 14.07.2019, 21.08.2019, 13.09.2019,
23.10.2019, 07.01.2020, 27.01.2020, 20.02.2020 dva krat, 29.04.2020, 19.12.2017, 24.03.2018,
07.07.2019, 24.01.2020 za €o mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke od 10,- do 600,- Eur, z ktorych
Sestnast blokovych pokut boli zaplatené na mieste.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze obzalovani Marian U. a Tomas P. tym, Zze dfia 10.10.2013 a dna
04.04.2014 po vzajomnej dohode Allianz - Slovenskej poistovni a.s. nahlasili umyselne vyvolané
Skodové udalosti, ktoré sa mali stat' dia 09.10.2013 a dfia 27.03.2014 a ktoré spocivali v poSkodeni
vozidla Mercedes-Benz CLS, EC: NR-V ktorého vlastnikom bola v tom &ase leasingova spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a drzitelom Toma$ Carfio a nasledne po opravach
predmetného vozidla doloZili Allianz - Slovenskej poistovni a.s. fiktivne faktury od viacerych obchodnych
spolo¢nosti dokladujuc vykonané opravy predmetného vozidla a na zaklade ktorych im boli tieto faktary
preplatené z havarijného poistenia T. P., vylakali tym od Allianz - Slovenskej poistovni a.s., poistné
plnenia dokopy vo vyske 13829,75 Eur, &¢im Allianz - Slovenskej poistovni a.s., so sidlom Dostojevského
rad €. 4, Bratislava spOsobili va&siu Skodu dokopy vo vySke 13829,75 Eur, naplnili tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke vetky znaky skutkovej podstaty pokraovacieho zloginu poistovacieho podvodu
§ 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

K zaveru, Ze sa skutok stal a Ze ho spachali obzalovani spolo€nym konanim, dospel sud po vyhodnoteni
vypovede obZalovaného T. P. v kontexte precitanych vypovedi dalSich svedkov, a to napriek tomu,
Ze obZzalovany K. U. spéachanie skutkov poprel. ObZalovany T. P. bol uzivatefom motorového vozidla
K.-D. P, EC: NR XXXXX, ktoré mal havarijne poistené, napriek tomu, Ze nebol pritomny osobne
pri poSkodzovani vozidla, s umyslom vylakat poistné plnenie a zarobit si peniaze, odovzdal vozidlo
v neposkodenom stave spoluobzZalovanému K. U., ktory zabezpecil poSkodenie vozidiel a nasledné
opravenie motorovych vozidiel, vystavenie faktur a rieSenie poistnych udalosti cez Allianz - Slovensku
poistoviu, a.s.. Obzalovany T. P. potvrdil, Ze poistné plnenie bolo vyplatené na jeho ucet vedeny v
banke, ktoré vybral a rozdelil si s obZalovanym K. U.. Taktiez z vypovedi svedkov K.. I. D. C., S. C.
a W. J. bol preukazany priebeh vyhotovovania faloSnych faktur a potvrdeni tykajucich sa poistnych
udalosti uvedenych v obZalobe. VySSie uvedené dbkazy taktieZz koreSponduju s vypovedami dalSich
svedkov a to svedkyne E. N., S.. E. K., F. J., A. K. a . O.. Skutkovy stav uvedeny v obZalobe v spojeni s
vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami, zabezpe&enymi listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami
znalca z odboru doprava umozfiuju prijat zaver o vine obzalovanych.

Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie obzalovanych vyhodnotil z hladiska umyslu ako minimalne
nepriamy umysel podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, ked obZalovani vedeli, Ze svojim konanim
md&zu porusit' zaujem chraneny tymto zakonom (ochrana majetku) a pre pripad, Ze ten zaujem porusia,
boli s tym obaja uzrozumeni. Toto nepochybne vyplyva jednak zo spdsobu ale aj miery, akou sa kazdy
z nich podiefal na spachani skutku.

Obzalovani ako trestne zodpovedné subjekty spolo¢ne a kazdy inou mierou prispeli k vyvolaniu omylu,
do ktorého uviedli poistoviu, ked poziadali o vyplatenie poistného plnenia za Skody vzniknuté na
vozidle, ktoré nikdy neboli spésobené v désledku dopravnej nehody obZalovaného T. P., ale vznikli
umyselnym poskodenim motorového vozidla Mercedes-Benz P. EC:NR V.zalovanym K. U., pri¢om
predstierali (fingovali) dopravné nehody T. P. v diioch 09.10.2013 o 19.00 hod v Hainburgu v Rakuske;j
spolkovej republike a 27.03.2014 0 21.30 hod na presne nezistenom mieste v Bratislave v Petrzalke, a po
nehode zabezpedovali realizovanie Ukonov nevyhnutnych k zaznamenaniu rozsahu $kéd pre poistoviu,
ako aj zabezpectovanim podkladov pre Uspesné vyplatenie poistného plnenia a poskytnutim ¢&isla uctu



obZalovaného T. P., na ktory chceli poistné plnenie zaslat. Tymto spdsobili na cudzom majetku vacsiu
Skodu (Skodu presahujucu hranicu malej Skody, ktora je podla § 125 odsek 1 Trestného zakona vo
vySke 266 eur a Skoda vacsia sa rovna najmenej desatnasobku $kody malej, teda sume najmenej 2.660
eur a kedZe poistné plnenie bolo v hodnote 13829,75 Eur, iSlo o Skodu vacsiu). Zavaznost konania
obzalovanych je uréena spdsobom vykonania €inu, vySkou spdsobenej Skody a tym, Ze konali minimalne
vV nepriamom umysle.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zdkona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanym tresty, zohfadniac pri tom
vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol najma na spdsob spachania Cinov, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, tiez
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich
napravy a zarovefi vzal do Uvahy aj tu podstatnu skuto&nost, Ze k ukladaniu trestu priSlo az s odstupom
viac ako 6 rokov od skutkov, pricom tento asovy odstup obZalovani nezavinili.

Vo vztahu k obzalovanému T. P. sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze tento obZalovany svojou vypovedou poskytol organom &innym v trestnom konani a sudu
vietky informacie nevyhnutné na nalezité objasnenie trestného ¢inu, popisal spésob vykonania skutkov
a oznacil spolupachatela K. U., aktivne spolupracoval, od samého zaciatku sa doznaval k spachaniu
skutku a svoje konanie Uprimne futoval.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom j), pretoZze ho sudil za skutky z 10.10.2013 a 04.04.2014 a v Case pred
spachanim tychto skutkov mal v registri trestov zaznam len za podmieneéné zastavenie trestného
stihania, pricom sa dria 18.04.2006 osvedcil, preto uz bolo toto odsudenie zahladené. Zaroven sud
rovnako nazeral aj na zaznamy z priestupkového registra, pretoZe ani tieto priestupky v doprave neboli
spachané v Case pred spachanim skutkov (ale v rozmedzi rokov 2015 az 2020), tieto neboli spdsobilé
vytvorit' prekazku na konStatovanie, Ze obzalovany viedol v ase do spachania prejednavaného skutku
riadny Zivot. Sud dalej u obzalovaného zohladnil okolnost pod pismenom I), ktord mu uznal z dévodu, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie aj Uprimne ofutoval. Priznanie uskuto&nil tak
v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie
lutuje. Zaroven sud u obzalovaného vzhliadol aj polah&ujucu okolnost pod pismenom n), pretoZe svojim
postojom k prejednavanej trestnej veci ako aj usvedéenim spoluobzZalovaného Mariana U. vyznamnym
spbsobom napomohol sudu objasnit’ trestnd Cinnost a bez povSimnutia nemohol sud ponechat’ ani
to, Ze tym aktivne prispel k vyrazne rychlejS§iemu objasneniu a ukonéeniu trestnej veci jej meritornym
rozhodnutim, ergo vyznamnym spdsobom prispel k vytvoreniu moznosti dosiahnut rozhodnutie vo veci
samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania.

Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

Nielen vysledny pomer, ale tieZz vyznam takto zistenych polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti potom
sudu umozioval aplikaciu § 38 odsek 3 Trestného zakona, kedy pri ukladani trestu sud nevyhnutne
znizuje hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest bol v pripade tohto obZalovaného jasne
uréeny sadzbou uvedenou v § 223 odsek 3 Trestného zakona, a to na tri az desat rokov.

Sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného (jeho minulost, postoj k
prejednavanej veci), zohladneni moznosti jeho napravy a tiez velkého &asového odstupu medzi
spachanim skutku a vyhlasenim rozhodnutia ako aj z hfadiska nasledku trestného &inu dospel k zaveru,
Ze trest uloZzeny hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby by bol pre obZzalovaného neprimerane
prisny. Sud vychadzal z toho, Ze trest musi byt rozumny a ma spbsobovat len taku ujmu, ktora je
nevyhnutna na splnenie jeho ucelu, kedy ujma obsiahnuta v treste nema byt neprimerana.

Pri prevahe a vyzname zistenych polahcujucich okolnosti a zaroveh absencii pritaZzujucich okolnosti
a predovsSetkym s ohladom na pomery obzalovaného sud rozhodol, Ze su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Trestného zakona, a to aj preto, Ze na jeho napravu, ale tieZ na ochranu spolo¢nosti bude postacovat’ aj
trest kratSieho trvania. Napriek skutonosti, Ze v prejednavanej veci obzalovany konal spésobom, kedy
sa dopustil skutku vo va€Som rozsahu a vaznejsie tak ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom, vzal



sud do Uvahy, Ze zavaznost' a charakter tohto trestného €inu bolo potrebné posudzovat' aj s ohfadom
na dalSie, s vecou suvisiace okolnosti a ukladat trest v sulade so vSetkymi zasadami trestania.

V tejto suvislosti sud tiez zameral svoju pozornost na zdsadu humanity ukladanej sankcie (zakaz krutého
a neprimeraného trestu vo vztahu ku konkrétnemu pachatefovi), zasadu individualizacie pouZitej sankcie
(teda druh a vymeru sankcie, ktoru sud uklada s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vztahujuce sa k
zavaznosti posudzovaného trestného €inu ako aj moznosti resocializacie pachatela) a zasadu umernosti
uloZenej sankcie vo vztahu k spachanému trestnému &inu. Sud vzal do Uvahy, Ze ak ma byt uloZeny
trest primerany, U&inny a ak ma zaroven pdsobit’ odstraSujuco, nesmie byt ukladany tak, aby pdsobil
ako odplata za spachany trestny €in a jeho vykonom nesmie byt poniZzena ludska ddstojnost.

Prihliadajuc na vysSie uvedené a hodnotiac podmienky na dosiahnutie Ulelu trestu z hfadiska
individualnej prevencie, vzal sud do uvahy, Ze v prejednavanej veci sa jedna o obzalovaného, ktory uz v
pripravnom konani a nasledne aj v konani pred sudom prejavil uprimnu futost’ a pokoru, uvedomujuc si
nasledky svojho protipravneho konania a zaroveh o osobu, ktora sa nepodielala na vytvoreni velkého
Casoveho rozstupu medzi spachanim skutku a sudneho rozhodnutia (takmer Sest rokov). Sud takto
ustalil, Ze v jeho pripade je potrebné zvolit zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okrem toho,
trest uloZeny v uz oznacenej vymere, by nebol dévodny ani z hfadiska pomerov obZalovaného, a to
nielen vzhladom na okolnosti pripadu, pretoze rozhodnutiu o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby nasved&ovalo aj zistenie troch vyznamnych polah&ujucich
okolnosti pri absoluthom nedostatku okolnosti pritaZzujucich. Nakoniec, aj z hladiska generalnej
prevencie nepovazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat trest vo vymere na 3 alebo nad 3 roky,
pretoZe ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti a v sulade s § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno e) Trestného
zakona, ulozil sud obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby vo vymere tri roky. Sud tak urobil s presved&enim, Ze takto
uloZeny trest povedie k poZadovanej naprave obZalovaného a bude postaovat na ochranu spoloénosti
a zaroven odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej &innosti.

Takto uloZeny trest povaZoval sud za spravny, pretoze pri jeho ukladani reSpektoval princip zakonnosti a
zaroven nim vyjadril aj princip individualizacie, nakolko druh a intenzita trestu musi zodpovedat vSetkym
zvlaStnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Sud tento trest povazoval su€asne za spravodlivy.

Vo vztahu k obZalovanému Marianovi U. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Z odpisu registra trestov obZalovaného K. U. vyplynulo, Ze tento bol doposial Styri
krat sudne trestany, pricom vo vSetkych Styroch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.05.2016, sp. zn.: 4T/80/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 18.01.2017, sp. zn.: 2To/68/2016, pravoplatnym dria 18.01.2017
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s uréenim skuSobnej doby v trvani
18 mesiacoy, t.j. do 19.07.2018 a uloZenim povinnosti nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu. Podla
§ 50 odsek 5 Trestného zakona, sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, preto sa ma za to, Ze sa odsudeny aj v tomto
pripade osvedcil. Sud bol toho nazoru, Ze pokial iSlo o spachanie skutkov, jednalo sa o napad tohto
obzalovaného, ktory v tomto dosledku ale aj v désledku konania po skutku prispel najva&Sou mierou k
vykonaniu skutkov.

Pri tychto uvahach sud zarover zvazoval a nevyhnutne vyhodnocoval mozZnosti, za akych bude najlepsie
dosiahnuty ucel trestu, pricom bol presved&eny, Ze nebude bezprostredne nevyhnutné, aby obZalovany
uloZeny trest vykonal priamo v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, ale Ze na jeho napravu postaci a
bude aj ucelnejsSie podmienené odlozZenie trestu ulozeného vo vymere troch rokov, a to za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim poc€as plynutia skiSobnej doby, ktord mu sud urgil
vo vymere Styroch rokov.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze z hfadiska individualnej prevencie povazoval za ucelnejSie, aby sa
obzalovany pod dohlfadom probacného a mediaéného Uradnika preukazatelne uchadzal o zamestnanie,



¢im sa bude vyhybat pachaniu trestnej ¢innosti za u¢elom zabezpec€ovania sa finanénych prostriedkov.
Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu zakonny, primerany, spravodlivy a zarovefi schopny splnit
svoj Ucel aj z hlfadiska generalnej prevencie, teda z hladiska potreby ochrany spolo€nosti a odradenia
inych oséb od pachania tohto druhu trestnej &innosti a Ze suasne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného.

Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodenej spolocnosti Allianz neboli peniaze vyplatené titulom
neopravnene Ziadaného poskytnutia poistného plnenia vratené, sid o naroku o nahrade $Skody,
uplatnenom riadne a v€as v pripravhom konani, rozhodoval tak, Ze podfa § 287 odsek 1 Trestného
poriadku ulozil obzalovanym Maridnovi Zorkovi a T. P. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolognosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700 spdsobenu $kodu vo vyske 13.829,75 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



